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1. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR

36000

Doctora

GLORIA LUCIA OSPINA SORZANO

Gerente

Unida Ejecutiva de Servicios Públicos - UESP
Ciudad

Respetada Doctora:

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular a la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos – UESP, a través de la evaluación de los principios de eficacia, eficiencia, legalidad y economía con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de la gestión realizada durante la vigencia fiscal 2005. 
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la Gestión adelantada por la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos – UESP, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales. 

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, fueron corregidos           (o serán corregidos) por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento continúo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva prestación del servicio en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamentales compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la Gestión de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP, en el año 2005. 

. 

Concepto sobre Gestión y los Resultados 

Durante la vigencia auditada se observaron las siguientes situaciones frente a la gestión fiscal de la  Entidad:

a. Seguimiento al Plan de Mejoramiento.
La Entidad ha ejecutado las acciones presentadas en el Plan de Mejoramiento, con una eficacia del 67%, al tener algunas acciones pendientes. 
b. Evaluación del Sistema de Control Interno

El Sistema de Control Interno de la UESP recibió una calificación integral de tres punto seis (3.6),  la cual la ubica en un rango regular, con un nivel de riesgo mediano. Se evidencian debilidades en las Fases de Administración del Riesgo;  Operacionalización de los Elementos y Documentación, situaciones que generan tres (3) hallazgos administrativos que indican la necesidad de fortalecer el Sistema.
c. Presupuesto
La evaluación a la Gestión Presupuestal muestra ineficacia en la gestión adelantada por la entidad en cuanto a la ejecución oportuna de los recursos asignados en la vigencia fiscal de 2005, en cumplimiento de los objetivos y misión institucional. 
Los recursos asignados a la UESP para ser utilizados en la vigencia fiscal de 2005, fueron ejecutados en el 91.9%. De un presupuesto de $24.650.7 millones destinados para los gastos de funcionamiento e inversión, fueron comprometidos $22.663.7 millones; no obstante, el nivel de giros únicamente alcanzó el 59.5%, que corresponde a $14.655.1 millones. 

La anterior situación se hace más evidente al examinar el comportamiento obtenido en la ejecución del rubro de Inversión Directa, el cual a pesar de acumular compromisos por $17.151.2 millones, que determinó una ejecución del 91.2%, los giros apenas llegaron al 49.1%, discriminados así: Eje Social  - 37.5%; Eje Regional Urbano – 56.2% y Objetivo de Gestión Pública Humana  - 37.7%.
El análisis indica la existencia de cuatro (4) hallazgos administrativos uno con incidencia fiscal por presunto detrimento patrimonial en contra del Distrito Capital por valor de $200 millones, originado por la cancelación de la citada multa, impuesta por la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios - Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, originada fundamentalmente por el incumplimiento del artículo 4.2.2.3 de la Resolución No. 151 de 2001 de la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico. 
De otra parte de encuentra que a aplicación que hace la UESP al PAC, en los Gastos de Inversión Directa es ineficaz, debido a que la entidad no emplea esta herramienta, como instrumento de planificación de pagos, de tal manera que le permita hacer una distribución ajustada durante la vigencia fiscal; esta situación es evidente al observar que la Entidad concentró los giros en el mes de diciembre, siendo éstos de $5.836.9 millones, cifra que representa el 63.1% del total de pagos, el cual fue de $9.247.2 millones. 
Igualmente se halla que nivel de giros alcanzó a representar solo el 50.0% de los recursos disponibles para los Gastos de Inversión Directa, reflejando necesariamente rezago en el cumplimiento de las metas y actividades programadas por la UESP, en atención a los proyectos de inversión que tiene a su cargo, dentro del plan de desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”. 

d. Plan de Desarrollo
La Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP, formula y ejecuta proyectos para el cumplimiento de las metas del Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas “Bogotá Sin Indiferencia. Un compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión”, para el cuatrienio 2004-2008.

El análisis y estudio de los proyectos del Plan de Desarrollo, “Bogotá Sin Indiferencia” muestran el incumplimiento de diversas variable tales como metas; actividades por meta; acciones para el avance físico y financiero de los mismos para la tención de la población objetivo, entre otros conceptos,  conforme a las Fichas Estadísticas de Inversión Distrital- EBI-D.

Como parte de esta evaluación, fueron analizados los siguientes Proyectos de Inversión Nos: 238
, 329
, 225
, 229
, 241
, 242
, 244
 y 246
, para los cuales se verificó el desarrollo de las actividades programadas, el cumplimiento de las metas y los resultados de la gestión de la UESP, labor que evidenció la existencia de catorce (14) hallazgos administrativos, siendo entre otros los siguientes:   
· Incumplimiento de Metas Proyecto 238 Sistema de Abastecimiento de Alimentos  para Bogotá y la Región.
La UESP a 31 de diciembre de 2005, presenta atrasos en las metas del proyecto 238 Sistema de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá y la Región – SAAB; sin embargo, amplia sus metas como es la de modernizar seis (6) plazas de mercado y construir cuatro (4) nuevas, que de igual forma no reportó cumplimientos.
· Incumplimiento de metas Proyecto 329 Banco de Alimentos de Bogotá. 

La Entidad comprometió el presupuesto asignado a este proyecto de inversión al finalizar el año 2005, con lo cual se concluye que los productos contratados y los beneficios sociales se verán plasmados en posteriores vigencias, igual situación, aconteció con la ejecución de este proyecto en la vigencia 2004, lo que determina rezago en el cumplimiento de los objetivos y metas trazados.
· Inconsistencias de las cifras reportadas por la UESP, en el Proyecto 225.

La UESP no refleja el cumplimiento de la meta de adoptar e implementar 1 Plan Maestro del Servicio funerario, siendo este uno de los objetivos principales de este proyecto; sin embargo, en el Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos IPL-A-05, presentado en la cuenta 2005 a este Organismo de Control, se informó que su porcentaje de ejecución es del 92%.
· Se evidenció la necesidad de estructurar el Plan de Gestión Social del RSDJ conforme a los requerimientos que exige la actual situación social y la problemática ambiental derivada de su Operación, lo cual debe hacerse como parte de la modificación de la licencia ambiental y necesidad de establecer, conforme a la Ley 99 de 1993, mecanismos efectivos de compensación por los efectos socio-ambientales derivados, del análisis del  Proyecto No. 241.
· Incumplimiento de diversas actividades previstas para atender la meta 4 del Proyecto No. 244.
· Inconsistencias en los resultados de la meta 6 establecida por la UESP y necesidad de incentivar, según la Ley, la participación ciudadana y el control social de los servicios públicos prestados por la UESP.
· Se observó incoherencias en la formulación de la meta 6 del Proyecto No. 244, relacionada con la participación ciudadana y el ejercicio de derechos y deberes de los servicios prestados por la UESP y la necesidad de incentivar el control social, según la Ley 142 de 1994.
· Se detectó ineficiencia en las medidas y acciones requeridas para el óptimo manejo, tratamiento y disposición de los Residuos Sólidos Peligrosos, hospitalarios e industriales, Proyecto 246.
· Se estableció la carencia de predios que permitan operar escombreras; inobservancia del programa tendiente a la reutilización de escombros provenientes de las obras públicas y la necesidad de establecer una normatividad acorde con la actual situación de escombros en la  Ciudad e incumplimiento de las metas del Proyecto No. 229. 
- Balance Social

· Existen falencias e inexactitudes en el Contenido del Informe del Balance Social que conllevan al incumplimiento de los requisitos de la Resolución No. 003 de 2002, como parte integral de la Cuenta Anual, en atención a lo ordenado por el Acuerdo 24 de 2001.

Es evidente, conforme a los lineamientos para la elaboración del informe del Balance Social y la medición que se requiere para determinar el impacto de las políticas públicas distritales, que la UESP presentó este informe sin el lleno de los requisitos de calidad de la información, de acuerdo con lo normado, lo cual impide medir la satisfacción de los problemas sociales atendidos mediante la prestación de diversos servicios públicos y el desarrollo del Programa Bogotá Sin Hambre como política pública, de primer orden, establecida por la actual Administración de la Capital de la República.
- Medio Ambiente

· Situación generadora de Hallazgo Administrativo por el incumplimiento en la concertación del correspondiente Plan Institucional de Gestión Ambiental ‑PIGA‑ con el DAMA previsto en la norma.   

Analizados los resultados de la gestión adelantada por el UESP, se halla que éstos deben estar consignados en el Sistema de Indicadores de Gestión Ambiental del Distrito Capital (SIGA),  herramienta clave de la implementación del PGA. El SIGA está conformado por las variables que permiten el seguimiento y evaluación de las acciones y logros del PGA en cada escenario de gestión y el desempeño de las entidades ejecutoras, aspecto que no se da conforme a lo normado en el Decreto 061, del 13 de marzo del 2003 “Por el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital”.
· Se observó falencias en el cumplimiento de la gestión ambiental interna y externa a cargo de la UESP.
- Acciones Ciudadanas
· Se encontró debilidades en las acciones de planeación, coordinación, supervisión y control de la UESP en los Planes de Gestión Social que se formulan en desarrollo de la prestación de sus servicios.

Para las operaciones del RSDJ y de Planta de Incineración y Desactivación de Alta Eficiencia de Residuos Hospitalarios, así como para el funcionamiento de los Parques Distritales de Reciclaje, los problemas sociales con la comunidad son latentes. 

Buena parte de la situación se origina en la carencia de procedimientos y protocolos que permitan una correcta atención a las comunidades y la atención esmerada de sus peticiones, quejas y reclamos, de cara a sus requerimientos y necesidades, como parte del cumplimiento de la ley y como compensación mínima que debe dar el Distrito Capital a los problemas ambientales y sociales que origina la prestación de algunos de los servicios públicos que tiene a su cargo. 

Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que  la gestión adelantada por la administración de la entidad, con relación a la parte presupuestal,  ambiental y social  no acatan las disposiciones que regulan los hechos generadores de hallazgos y cuenta con un regular Sistema de Control Interno lo cual ha incidido, que no se manejen debidamente los criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas, los objetivos y actividades propuestos en el plan  de desarrollo. Este Ente de Control considera que por las situaciones antes señaladas, la Gestión de la UESP se conceptúa como Desfavorable.

Opinión sobre los Estados Contables 

En nuestra opinión, los Estados Contables de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos – UESP, presentan razonablemente, la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2005, de conformidad con las Normas de Contabilidad Generalmente Aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.
En consideración a lo anterior y teniendo en cuenta que los Estados Contable de la UESP no muestran observaciones relevantes que afecten su razonabilidad, éstos se consideran Limpios.

Fenecimiento, Consolidación de Hallazgos y Plan de Mejoramiento 

Considerando el procedimiento establecido por el Ente de Control Fiscal y teniendo en cuenta una Gestión Desfavorable, aún con Estados Contables limpios, la cuenta de la UESP de la Vigencia Fiscal 2005, NO SE FENECE.  

En el desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo 1 se establecieron treinta y cinco (35) hallazgos administrativos, de los cuales uno tiene incidencia fiscal y disciplinaria.  

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento en la gestión pública, la UESP debe diseñar un plan de mejoramiento en el que se detallen las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución, el cual debe ser remitido  dentro de los quince días al recibo del presente informe final.

Bogotá, D.C., septiembre   de 2006.

                                                                        PEDRO NEL PINEDA ROJAS         
Director Técnico Sector Servicios Públicos.

2. ANALISIS SECTORIAL

2.1
ASPECTOS GENERALES

2.1.1.
Antecedentes

El servicio público de aseo ha sido definido como la recolección municipal de residuos, principalmente sólidos, el cual hace parte de los servicios públicos domiciliarios definidos en el artículo 1 de la Ley 142 de 1994, o Ley de Servicios Públicos Domiciliarios –LSPD-, por lo tanto, el marco legal definido en la citada Ley se aplica al servicio de aseo propiamente dicho, a las actividades que realicen las personas prestadoras y a las actividades complementarias como el transporte, el tratamiento, el aprovechamiento y la disposición final de residuos.

El aseo hace parte de lo que se conoce como “saneamiento básico” que son las actividades propias del conjunto de los servicios domiciliarios de alcantarillado y aseo, por lo tanto, el radio de acción en materia de saneamiento básico involucra la recolección, transporte, aprovechamiento, disposición final y tratamiento de los residuos sólidos y líquidos, donde los sólidos hacen referencia principalmente a basuras y los líquidos a aguas servidas, sin dejar de lado las aguas lluvias, que se deben manejar a través del alcantarillado pluvial.

La Ley ha previsto que es competencia de los municipios, asegurar que se presten a sus habitantes, de manera eficiente, los servicios domiciliarios de acueducto, alcantarillado, aseo, energía eléctrica, y telefonía pública básica conmutada, por empresas de servicios públicos de carácter oficial, privado o mixto, o directamente por la administración central del respectivo municipio.

En materia de tarifas de aseo, se sabe que estas son el resultado de la aplicación de las fórmulas tarifarias establecidas por la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico –CRA-, de acuerdo con la facultad otorgada a ésta en el numeral 11 del artículo 73 de la Ley de Servicios Públicos, aclarando teniendo en cuenta que la  -CRA-, se encarga de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Bajo el espíritu del artículo 87 de la precitada Ley, al definir el régimen tarifario del servicio de aseo, la CRA, debe tener en cuenta los criterios de eficiencia económica, neutralidad, solidaridad, redistribución, suficiencia financiera, simplicidad y transparencia, entendiéndose por eficiencia económica la producción de bienes y servicios al menor costo posible para la sociedad, para lo cual las formulas tarifarías deben garantizar costos económicos, precios competitivos, distribución de los aumentos de productividad entre la empresa y los usuarios, así como impedir el traslado de ineficiencias vía tarifas a los usuarios. 

Por suficiencia financiera se entiende que las fórmulas tarifarias deben garantizar la recuperación de costos y gastos propios de operación, incluyendo la expansión,  la reposición y el mantenimiento; permiten remunerar el patrimonio de los accionistas en la misma forma en que lo remunera una empresa eficiente.

La Ley de Servicios Públicos, también ha previsto la aplicación de los criterios de solidaridad y redistribución de ingresos, en donde las comisiones de regulación deben exigir a quienes prestan servicios públicos que al cobrar las tarifas distingan en las facturas entre el valor que corresponde al servicio y el factor que se aplica para dar subsidios a los usuarios de los estratos 1, 2 y 3, lo mismos que los factores de contribución aplicables a los estratos 5 y 6 y los demás usos que de acuerdo con la Ley deban realizar aportes solidarios.
Es así, como la Ley 142, desde su expedición señaló en el artículo 100 que en los presupuestos de la Nación y de las entidades territoriales, las apropiaciones para inversión en acueducto y saneamiento básico y los subsidios se deben clasificar en el gasto público social, como inversión social, para que reciban la prioridad que ordena el artículo  366 de la Constitución Política. Previó igualmente, que como fuentes de financiación para los subsidios se pueden utilizar, los ingresos corrientes y de capital, las participaciones en los ingresos corrientes de la Nación y para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo los recursos provenientes del 10% del impuesto predial unificado definido en la Ley 44 de 1990 y fue expresa en señalar que en ningún caso se pueden utilizar recursos del crédito para atender subsidios.
2.1.2 Las tarifas de los servicios públicos y el Plan Nacional de Desarrollo

Los servicios públicos domiciliarios quedaron involucrados el Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006
, en el objetivo denominado “impulsar el crecimiento económico sostenible y la generación de empleo”. Allí se estableció que el Gobierno continuaría con la promoción de la participación del sector privado en los servicios públicos domiciliarios. 

Para ello impulsaría la consolidación de los marcos regulatorios y el desarrollo de procesos de privatización y concesiones en la construcción, operación y mantenimiento de infraestructura de servicios públicos domiciliarios. Así mismo, impulsaría cambios regulatorios e institucionales para devolver la viabilidad a muchas empresas prestadoras de servicios. Las empresas estatales deberían preservar su viabilidad económica a fin de mantener su estabilidad
. 

En cuanto a las debilidades regulatorias, se establecerían estándares mínimos de calidad del servicio, de calidad técnica y de calidad en la atención a los usuarios y el incumplimiento por parte de las empresas las obligaría a compensar a los usuarios mediante descuentos y reparaciones. 

Se planteó la reducción de barreras a la entrada de nuevos operadores en zonas no atendidas por los prestadores establecidos y se diseñaría un nuevo esquema tarifario y de subsidios para incentivar la inversión y garantizar la recuperación de los costos.

A manera de diagnóstico, se dijo que el esquema tarifario en el sector de agua potable y saneamiento básico no incorpora los costos de mantenimiento, ni la inversión en reposición y expansión de los sistemas, lo cual ha afectado las finanzas de las empresas prestadoras y ha dificultando el avance en la calidad y confiabilidad del servicio. 

Por tal razón, el Gobierno Nacional propondría esquemas tarifarios que incluyan criterios de costos de eficiencia y de suficiencia financiera. Los nuevos esquemas deberían contemplar criterios de solidaridad que permitan la expansión de las coberturas de servicios, además se buscaría que los prestadores compartieran las ganancias en eficiencia con los usuarios vía mejores servicios y menores tarifas.

Igualmente, se dijo que el esquema de subsidios y contribuciones no era sostenible debido a la disminución de los usuarios que aportan contribuciones y al incremento de los que reciben subsidios. El Gobierno modificaría las normas vigentes de tal manera que los subsidios sólo cubran las necesidades básicas para subsistencia de los sectores más pobres, los cuales no tendrían acotamiento para garantizar que las tarifas no aumentaran por encima de la inflación. Las contribuciones de los sectores industrial y comercial se harían a tarifa plena y se estudiaría la posibilidad de aumentar las contribuciones de los estratos 5 y 6
.
2.1.3 Las tarifas de los servicios públicos y el Plan de Desarrollo Distrital.

Con relación al Plan de Desarrollo de la Capital del País, hay que destacar uno de los apartes publicados en el Segundo Informe de la Comisión de Consolidación y Redaccion ESAP-, denominado “Consideraciones y Propuestas sobre el Plan de Desarrollo”, en el cual se advirtió que “El Plan no puede ser indiferente ante uno de los problemas más flagelantes de los bogotanos como son las altas tarifas en servicios públicos que consumen parte fundamental de los ingresos de los estratos 1, 2, 3 y 4. En este sentido debe ser política del Plan volver a la caracterización de servicios público con subsidios cruzados y no como negocio del gran capital nacional e internacional. La Alcaldía debe asumir inicialmente un compromiso de defensa de los usuarios presionando la redefinición de la estructura de costos y precios de las tarifas, controlar los incremento excesivos y mejorar la regulación del servicio y de las tarifas; viabilizar la propuesta de un esquema de propiedad pública con manejo solidario de las empresas de servicios públicos y sociales en el mediano y largo plazo. Igualmente debe quedar claro el compromiso del Alcalde de no privatizar las empresas públicas distritales de servicios públicos y sociales, por el contrario contribuir a su fortalecimiento. La Alcaldía debe viabilizar una propuesta de reforma a la Ley 142 /94, con apoyo de la bancada parlamentaria de Bogotá y apoyo ciudadano
”.

Sin embargo, en el Plan de Desarrollo adoptado mediante el Acuerdo Distrital número 119 de 2004, no se hizo referencia al tema tarifario de los servicios públicos, a pesar de que en ese momento estaba haciendo tránsito una nueva regulación tarifaria para los servicios de acueducto y alcantarillado, que finalmente se consolidó el 28 de mayo de 2004, con la expedición de la Resolución CRA-287.

Con relación al servicio de aseo, tampoco hubo planteamientos en el Plan de Desarrollo, de la actual administración a pesar de existir la opción de “Multiusuarios del Servicio de Aseo”, que fue una opción tarifaria establecida en el artículo 87.2 de la Ley 142 y reglamentada con las Resoluciones CRA-233 y CRA-236 de 2002
, en donde todos aquellos usuarios agrupados en unidades inmobiliarias, centros habitacionales, conjuntos residenciales, condominios o similares bajo el régimen de propiedad horizontal vigente o concentrados en centros comerciales o similares, que se caracterizan porque presentan en forma conjunta sus residuos sólidos a la persona prestadora del servicio, pueden acceder a rebajas significativas en el servicio, previo el cumplimiento de las condiciones planteadas en la citada Resolución.
A pesar de no haberse hecho mención a las tarifas de los servicios públicos de acueducto, alcantarillado y aseo, la Administración del Alcalde LUIS EDUARDO GARZON, si ha tenido que adoptar medidas en esta materia que se han traducido en rebajas de tarifas, lo cual se vio en la primera etapa de implementación de la Resolución CRA-287 de 2004, cuando el cargo fijo de acueducto y alcantarillado fue rebajado a todos los usuarios en un promedio del 47.5%.

La misma situación se presentó a partir del mes de enero de 2006, cuando se realizó la implementación de la segunda fase de la Resolución CRA-287 de 2004, relacionada con las tarifas del cargo variable de acueducto y alcantarillado en donde el cargo por consumo o consumo variable presentó una reducción promedio del 13%. 

Las dos rebajas fueron anunciadas por la Administración del Alcalde Garzón, como el cumplimiento a una promesa de campaña y un logro de su administración a favor de los ciudadanos capitalinos, pero la realidad es que en el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia, un Compromiso contra la Pobreza y la Exclusión
” no se contemplaron aspectos relacionados con rebaja de tarifas en los servicios de acueducto y alcantarillado. 

En el servicio de aseo, tampoco se hizo mención de la rebaja de tarifas, sin embargo, desde el año 2004, buena parte de los ciudadanos que reunieron las condiciones para acogerse a la tarifa de multiusuarios, han obtenido los beneficios provenientes de la aplicación de ésta opción tarifaria. También hubo beneficios o alivios tarifarios en el servicio de aseo del orden del 13% en promedio, como consecuencia de la puja que libraron en septiembre de 2003 los concesionarios para hacerse a las Áreas de Servicio Especial –ASE-, que desencadenó precios más favorables en la prestación del servicio de aseo en la capital con respecto a la concesión anterior, lo cual fue compensado con tarifas mas económicas para los usuarios en el porcentaje citado anteriormente.

Por otra parte, en relación con los subsidios y contribuciones, que se ha considerado como el mecanismo más expedito para redistribuir el ingreso, la actual administración no planteó ninguna estrategia en el Plan de Desarrollo, sin embargo, a nivel distrital se adoptaron decisiones en materia de subsidios y contribuciones que han beneficiado a los usuarios de los servicios públicos de acueducto, alcantarillado y aseo. Tal es el caso del estrato tres (3) que comenzó a recibir en el año 2006 un subsidio del 5% en acueducto y alcantarillado y un 15% en aseo, que fueron aprobados en el Concejo Distrital mediante el Acuerdo 200 del 29 de diciembre de 2005.

A manera de conclusión, las rebajas descritas anteriormente, no fueron fruto de decisiones políticas de la Administración Distrital, (a excepción de los subsidios y contribuciones) por el contrario, son la consecuencia de un imperativo de obligatorio cumplimiento impuesto desde la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico, que obligó la exclusión de la Porción Corriente del Pasivo Pensional que llevó a reducir el cargo fijo de acueducto y alcantarillado en un 47,5% y de la depuración en los gastos de operación e inversión para que la tarifa del cargo variable sólo se viera impactada con costos y gastos eficientes, lo cual llevó a una disminución promedio del 13% en el cargo variable de acueducto y alcantarillado.

2.1.4
Las tarifas de los servicios públicos como una política pública.

En el contexto anterior, vemos que las tarifas de los servicios públicos si están contempladas como una política pública, tanto en el ámbito de la Ley de Servicios Públicos, como en el Plan Nacional de Desarrollo. Los dos resaltan con especial importancia el establecimiento de tarifas que reflejen los costos reales en la prestación de los servicios públicos, que deben ser integrales para garantizar la eficiencia y la suficiencia financiera de las empresas y consideran las tarifas de los servicios públicos como la herramienta más importante en la redistribución del ingreso, en lo que se conoce con el concepto de solidaridad a través del esquema de  subsidios y las contribuciones.

Por su parte, en el Plan de Desarrollo Distrital “Bogotá sin Indiferencia”, no se plantearon políticas en esa dirección, pero sí se dio cumplimiento a las directrices del orden nacional que se concretaron en disminuciones significativas de las tarifas, concretamente en acueducto y alcantarillado con la aplicación de la Resolución CRA-287 de 2004. En el servicio de aseo, los beneficios se particularizaron a los usuarios que cumplieron los requisitos para acceder a las tarifas para multiusuarios, de acuerdo con lo previsto en la Resolución CRA-236 de 2002.

2.1.5
Tarifas del Servicio de Aseo.

La metodología para las tarifas del servicio de aseo, está consignada básicamente en la Resolución CRA-151 de 2001, que compiló las resoluciones regulatorias de carácter general de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, especialmente las Resoluciones CRA-08, CRA-09 de 1995 y CRA-15 de 1997.

También se deben tener en cuenta normas como el Decreto 1713 de 2002, reglamentario de la Ley 142 de 1994, la Ley 632 de 2000 y la Ley 689 de 2001, en relación con la prestación del servicio público de aseo, y el Decreto-Ley 2811 de 1974 y la Ley 99 de 1993 en relación con la Gestión Integral de Residuos Sólidos. Del mismo modo, las Resoluciones CRA-153, CRA-156, CRA-164 y CRA-200 de 2001, la Resolución CRA-236 de 2002 y el Acuerdo Distrital 200 de 2005.

La fórmula tarifaria del servicio de aseo tiene tres componentes básicos o costos de referencia que son:

· Costo de Recolección y Transporte de Residuos Sólidos -CRT-
· Tasa de Barrido y Limpieza de Vías y Áreas Públicas –TB-
· Costo de Tratamiento y Disposición Final de Residuos Sólidos –CDT-

Los tres componentes anteriores fueron fijados en un precio techo por parte de la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico –CRA-, a precios de 1997, con algunas particularidades para ciudades como Bogotá, en donde las distancias entre los sitios de recolección y los de disposición final son únicas en el país ó en ciudades costeras como Barranquilla, Buenaventura, Cartagena, Riohacha, San Andrés, Santa Marta y Tumaco, por las circunstancias especiales de salinidad a que se ven expuestos que disminuye la vida útil de los vehículos recolectores.
2.1.5.1.
Costo de Recolección y Transporte de Residuos Sólidos -CRT-

Para Bogotá, mediante Resolución CRA-164 de 2001, se estableció el Costo de Recolección y Transporte de Residuos Sólidos -CRT- en la suma de $43.433, por tonelada a precios de 1999. Este costo incluye los costos de administración, operación, mantenimiento, amortización del equipo, costo de capital de trabajo y costo de oportunidad de las inversiones en equipo
. El CRT, es  el costo  máximo a reconocer por el componente de recolección y transporte prestado puerta a puerta y con una frecuencia de tres (3) veces por semana, expresado en pesos de junio de 1997
.

2.1.5.2 Tasa de Barrido y Limpieza de Vías y Áreas Públicas –TB-

El componente o tasa de XE "Cálculo del costo para el componente de"  barrido y limpieza, es una tasa que según el artículo 4.2.2.2 de la Resolución 151 de 2001, resulta de la relación de los siguientes componentes:
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Donde
:

$7.965:
Es el costo directo de barrer un kilómetro en pesos de junio de 1997.

0,15:
Es la concentración de residuos sólidos XE "residuos sólidos"  en toneladas por kilómetro de cuneta.

0.0563:
Es el factor de transformación de costos por kilómetro a costos por usuario, teniendo en cuenta la frecuencia de barrido mensual, la densidad poblacional, los incrementos por impagados, el costo de capital de trabajo y los servicios ocasionales de limpieza como los escombros de arrojo clandestino, la recolección de animales muertos, entre otras.

TB:
Es la tasa de barrido para el municipio, expresada en porcentaje (%).

CDT:
Es el costo de tratamiento y disposición final por tonelada, para el municipio.

PPU:
Es la producción media mensual de residuos sólidos XE "residuos sólidos"  por usuario para el municipio, expresada en toneladas. 

Para aplicar la fórmula, se tienen los siguientes valores a precios de junio de 1997:

· CRT= $29.970,44 (resultante de dividir $43.433 POR 1,44919, factor de actualización de precios entre junio de 1997 y diciembre de 1999).

· CDT= $7.000 por tonelada de junio de 1997, cuando se deposita en relleno sanitario, según el artículo 4.2.2.3. de la Resolución 151 de 2001, en otros términos $7.000 es el costo por tonelada de tratamiento y disposición final de residuos sólidos en relleno sanitario. 
· PPU= 0,12
 
Reemplazando en la fórmula se tiene:

	TB =  [$7.965 + 0,15 * ($29.970,44 + $7.000)] * 0,0563    
=  21.15%

$29.970,44 * 0,12


2.1.5.3 Costo de Tratamiento y Disposición Final de Residuos Sólidos –CDT-

De acuerdo con el artículo 4.2.2.3. de la Resolución 151 de 2001, sin perjuicio de lo establecido en resoluciones de carácter XE "resoluciones de carácter"  particular, el costo máximo a reconocer por concepto de este componente, de acuerdo con el tipo de disposición final, expresado en pesos de junio de 1997 es el siguiente.

	TIPO DE DISPOSICIÓN
	CDT ($/TON)

	A: Relleno sanitario
	7.000

	B: Enterramiento
	3.500

	C: Botadero
	2.000


Aclara además, que aquella entidad tarifaria local que no considere adecuados estos valores deberá realizar el estudio del costo por tonelada del servicio de tratamiento XE "servicio de tratamiento"  y disposición final y presentar la solicitud de aprobación debidamente justificada ante la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico XE "Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico" , de acuerdo con la metodología que esta establezca, en los términos del Artículo 126 de la Ley 142 de 1994 XE "Ley 142 de 1994" . 

Para el caso de la ciudad de Bogotá, la disposición final se lleva a cabo en el Relleno sanitario Doña Juana, por los tanto el costo de tratamiento y disposición final de residuos sólidos, por tonelada es de $7.000,oo
2.1.5.4  Costo Medio del Servicio Integral de XE "Costo Medio del Servicio Integral de"  aseo
El costo medio máximo a reconocer por el servicio integral de aseo, es decir, el que cubre los componentes de recolección, transporte, barrido, limpieza, tratamiento y disposición final, para el municipio se calcula a partir de la siguiente fórmula:

	CST ($/ton) = CRT * (1+TB) + CDT


Donde CST es el costo del servicio por tonelada; CRT, es el costo de recolección y transporte por tonelada; TB es la Tasa de Barrido y CDT, es el costo de tratamiento y disposición final por tonelada.
Luego:

CST ($/ton) =  $29.970,44 * (1+0,2115)+ $7.000   = $43.309,16
Con el Costo Medio del Servicio Integral de XE "Costo Medio del Servicio Integral de"  aseo, -CST ($/ton)- se halla el costo de servicio por usuario al mes CSU ($/usuario/mes) a partir de la siguiente fórmula: usuario:
	CSU ($/usuario/mes) = CST * PPU


Luego: 

CSU ($/usuario/mes)  =  $43.309,16 * 0,12  =  $5.197,10
A partir de los costos unitarios anteriores CST y CSU, definidos a precios de 1997, se calculan las tarifas aplicables según el tipo de suscriptor, es decir para usuarios residenciales se utiliza el CSU y para los no residenciales el CST

Tarifas para usuarios residenciales ($/usuario/mes)

	Ti = CSU * Fi


En donde Ti, es la tarifa máxima para el estrato i del municipio y se especifica en pesos por usuario; CSU es el costo medio del servicio integral por usuario para el municipio y se especifica en pesos por usuario por mes y Fi, es el factor de subsidio o contribución aplicable al estrato

Según el artículo 4.2.3.2., de la Resolución 151 de 2001, para los usuarios de los estratos 5 y 6 el factor de contribución Fi es igual a:

	F1 = Fp1 * (1+ fci)


Donde Fp1, es el factor de producción de residuos por estrato 

	ESTRATO
	Fp1

	4
	1

	5
	1,48

	6
	1,66


fci  Es el Porcentaje de contribución aplicado a la tarifa para dar subsidio a los estratos 1, 2 y 3.

2.1.5.5  Tarifas para usuarios no residenciales ($/usuario/mes)

Para estos usuarios, el cálculo de la tarifa se hace a partir de la siguiente fórmula:

	Ti = CST * Fi* Vi


En donde Ti, es la tarifa máxima para el estrato i del municipio y se especifica en pesos por usuario; CST es el costo del servicio por tonelada para el municipio y se especifica en pesos por tonelada y Fi, es el factor de subsidio o contribución aplicable al estrato;  es el valor de la densidad media de residuos sólidos y se expresa en toneladas por metro cúbico (ton/m3):

	Densidad Media
	

	Pequeño Productor
	0,20

	Gran Productor
	0,25


Y Vi, es el volumen, en metros cúbicos (m3), aplicados para determinar la tarifa del usuario.

Además el artículo 4.2.4.4. de la Resolución 151 de 2001 prevé que las frecuencias regulares y permanentes de barrido mayores a una vez por semana, llevarán a un incremento en la tarifa máxima por el servicio integral de aseo calculado así: 

Para usuarios residenciales:

	CRT * TB * PPU * (fb – 1)


Para usuarios no residenciales:

	CRT * TB * ( * (fb - 1)      


Donde fb es la frecuencia de barrido por semana (Veces por semana)

Los usuarios no residenciales que producen más de un metro cúbico de residuos sólidos al mes, se catalogan como grandes productores a quienes se les factura según el volumen aforado. Los pequeños productores por su parte, existen tres categorías asociadas tanto al volumen de residuos producidos como a la ubicación del usuario en la ciudad así:

	USUARIO POR UBICACIÓN
	RANGO DE PRODUCCION 

(Volumen m3)

	Norte
	0   -  0,35

	
	>0,35  -  0,70

	
	>0,70  -  1,00

	Centro
	0  - 0,35

	
	> 0,35  - 0,70

	
	> 0,70  -1,00

	Sur
	0  - 0,35

	
	> 0,35  - 0,70

	
	> 0,70  -1,00




     Fuente: Artículo 3, Resolución 156 de 2003

Por otra parte, existe el servicio de aseo para multiusuarios, definidos en el artículo primero del Decreto 1713 de 2002, como aquellos usuarios agrupados en unidades inmobiliarias, centros habitacionales, conjuntos residenciales, condominios o similares bajo el régimen de propiedad horizontal vigente o concentrados en centros comerciales o similares, que se caracterizan porque presentan en forma conjunta sus residuos sólidos a la persona prestadora del servicio.

El Parágrafo 1º del artículo 115 del Decreto citado señala que la tarifa del servicio ordinario de aseo para los usuarios catalogados como multiusuarios tendrá un componente fijo y uno variable; el primero,  se establece de conformidad con la metodología definida por la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico -CRA- y el segundo, que es un cargo por la parte proporcional de los residuos sólidos generados y presentados por la agrupación o concentración de usuarios a la persona prestadora del servicio ordinario de aseo, de acuerdo con el aforo realizado por ésta y según la metodología establecida por la CRA.

En este caso, los valores del costo de tratamiento y disposición final por tonelada y por municipio –CDT- y el costo de recolección y transporte por tonelada y por  municipio –CRT-, se deben incorporar a las fórmulas previstas en la Resolución CRA-233 de 2002, modificada por la Resolución CRA-236 del mismo año.

Según el artículo 8 de la Resolución 233 de 2002, las tarifas máximas para multiusuarios en capitales de departamento y municipios  con más de 8000 usuarios, estarán dadas por las siguientes fórmulas:

CARGO FIJO:         CFi  =  {[7965 +0.15 * (CRT+CDT)] * 0.0563}

CARGO VARIABLE:             CVi   =   (CRT +CDT) * ( * Vi
Donde:
CFi:
Cargo fijo máximo para cada usuario que pertenezca al multiusuario del estrato o tipo de usuario i del municipio (en pesos de junio de 1997). 

CVi:
Cargo variable máximo para cada usuario que conforme el multiusuario del estrato o tipo de usuario i del municipio ($/usuario de junio de 1997). 

CRT:
Es el costo de recolección y transporte por tonelada y por municipio, calculado a partir de parámetros técnicos básicos y considerando una persona prestadora de eficiencia media en el país, de acuerdo con lo estipulado en el Artículo 92 de la Ley 142 de 1994. Este costo incluye los costos de administración, operación, mantenimiento, amortización del equipo, costo de capital de trabajo, y costo de oportunidad de las inversiones en equipo, con un nivel de recaudo del 95%.

CDT:
Es el costo de tratamiento y disposición final por tonelada para el municipio.
$7.965:
Es el costo directo de barrer un kilómetro, en pesos de junio de 1997.
0,15:
Es la concentración de residuos sólidos en toneladas por kilómetro de cuneta.

0.0563:

Es el factor de transformación de costos por kilómetro a costos por usuario, teniendo en cuenta la frecuencia de barrido mensual, la densidad poblacional, los incrementos por impagados, el costo de capital de trabajo y los servicios ocasionales de limpieza, tales como los escombros de arrojo clandestino y la recolección de animales muertos.
(: 
Valor de densidad media de residuos sólidos (ton/m3). Este valor deberá determinarse con el procedimiento de aforo y, sólo si ello no es posible, podrá adoptarse el valor de densidad media de residuos sólidos de los pequeños productores, contenido en la metodología tarifaria vigente. 
Vi:
Es el volumen, en metros cúbicos (m3) mensuales que corresponde a cada usuario individual que pertenece al multiusuario, resultante de distribuir la cantidad de residuos sólidos aforada, de acuerdo con la alternativa de distribución establecida en la solicitud respectiva. En caso que se encuentren inmuebles desocupados dentro del multiusuario, debe tenerse en cuenta tal situación para establecer el volumen que corresponda a cada usuario individual (m3/usuario).

A la sumatoria del cargo fijo y del cargo variable se le calcula el subsidio o la contribución para obtener el valor de la factura de cada usuario que pertenezca al multiusuario por medio de la siguiente fórmula:

VALOR DE LA FACTURA:   VFi   =   (CFi + CVi)* (1+ fi )       ó    ( (CFi + CVi)-(CFi + CVi) *fi )
Donde: 
VFi : 
Valor de la factura para cada usuario individual que pertenezca al multiusuario del estrato i  ó sector i.
CFi:
Cargo fijo para cada usuario individual que pertenezca al multiusuario del estrato o tipo de usuario i del municipio ($/usuario). 
CVi : 
Cargo variable para cada usuario individual que pertenezca al multiusuario del estrato o tipo de usuario i del municipio ($/usuario). 
fi  : 
Factor de subsidio o contribución solidaria al estrato i.
Como puede verse el valor de la factura de servicio de aseo para los multiusuarios, depende del cargo fijo y del cargo variable, calculados a partir de la densidad, el volumen de los residuos sólidos y los costos de recolección, transporte y disposición final por tonelada, además de los factores de subsidio y contribución establecidos para cada uno de los estratos.

2.1.5.6.
Costos de referencia del servicio de aseo

Los costos de referencia para el servicio de aseo se definieron a precios de 1997, a partir de la metodología prevista en la Resolución CRA-015 de ese año, que posteriormente fue compilada en la Resolución 151 de 2001. Dichos costos de referencia dan origen a la tarifa del estrato 4, que es la que se afecta con los factores de subsidio o de contribución para obtener las tarifas de los demás estratos.

En el servicio de aseo, las tarifas se deben actualizar de conformidad con el artículo 125 de la Ley 142 de 1994, reglamentado a través de la Resolución CRA-200 de 2001, la cual en el artículo tercero señaló que las personas prestadoras de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, actualizarán sus tarifas, a partir del 1º de enero de 2002, en el mes en el que el acumulado del IPC Nacional sea como mínimo del 3%. 

Por su parte la Ley 632 de 2000, ordenó el desmonte de subsidios al señalar en el artículo segundo que las entidades prestadoras de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo debían alcanzar los límites establecidos en el artículo 99,6 de la Ley 142 de 1994  (50%, 40% y 15% para los estratos 1, 2 y 3 respectivamente) advirtiendo que en ningún caso el periodo de transición podía sobrepasar el 31 de diciembre de 2005.

La tarifa del servicio de aseo también se afecta positivamente a favor de los usuarios, cuando estos adquieren la categoría de multiusuarios, de conformidad con lo previsto en el artículo 87,2 de la Ley 142 de 1994 y el artículo primero del Decreto 1713 de 2002, reglamentados mediante las Resoluciones CRA-233 y CRA-236 de 2002, en donde los usuarios que opten por esta opción tarifaria acceden a beneficios generados en economías de escala producto de la reducción de costos en la prestación del servicio de aseo en razón a la presentación conjunta de los residuos sólidos. Se aplican descuentos en el servicio de aseo cuando el predio se encuentra desocupado, previa solicitud del usuario, con base en lo previsto en el parágrafo del artículo 18 de la Resolución CRA- 233 de 2002, lo cual implica solicitar periódicamente la aplicación de dicha tarifa en caso que el inmueble perdure desocupado por más de tres meses, dado que esta opción sólo tiene vigencia por ese periodo. También se otorgan descuentos, cuando las condiciones de las vías impiden el acceso del vehículo y no es posible tecnicamente hacer recolección puerta a puerta.

En el caso particular de Bogotá, a las tarifas de aseo se trasladó a los usuarios de manera ponderada el menor valor o descuento originado en el proceso licitatorio adelantado en el año 2003 para la concesión del servicio de aseo, basados en la Resolución CRA-235 de 2002 y la Resolución UESP-156 de 2003. Con esta Resolución, la UESP, también involucró a los pequeños productores al establecer tres categorías asociadas al volumen de residuos producidos, así como la división por zonas según la ubicación del usuario en la ciudad.

En el siguiente cuadro se presentan los costos de referencia del servicio de aseo para la ciudad de Bogotá en el periodo comprendido entre 1997 y 2006:

	Indexador
	
	1,449
	1,722
	1,841886442
	2,023
	2,151348139
	2,221912368

	Año
	Jun-97
	Dic-99
	Dic-01
	Dic-02
	Dic-04
	Dic-05
	May-06

	CRT 

	29.974,47
	43.433,00
	51.616,03
	55.209,53
	60.638,34
	64.485,51
	66.600,63

	CDT
	7.000,00
	10.143,00
	12.054,00
	12.893,20
	14.161,00
	15.059,44
	15.553,39

	TB
	0,2115
	0,2115
	0,2115
	0,2115
	0,2115
	0,2115
	0,2115

	CST
	43.313,46
	62.761,20
	74.585,77
	79.778,42
	87.623,12
	93.182,32
	96.238,70

	CSU
	5.197,61
	7.531,34
	8.950,29
	9.573,41
	10.514,77
	11.181,88
	11.548,64

	Frecuencia Adicional de Barrido
	760,68
	1.102,22
	1.309,89
	1.401,08
	1.538,85
	1.636,49
	1.690,16

	Tarifa Estrato 4
	5.958,29
	8.633,57
	10.260,18
	10.974,49
	12.053,63
	12.818,36
	13.238,81


Nota: CRT 0 $43.433 de diciembre de 1999, valor fijado por la Resolución 164 de 1999

CDT  = $7.000  de junio de 1997.

Fuente: Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP- Oficio 4112del 29 de junio de 2006 

2.1.5.7.
Subsidios y Contribuciones

Con base en el artículo 2 del Decreto 1013 de 2005, el Concejo de Bogotá mediante el Acuerdo 200 del 29 de diciembre de 2005, estableció los factores de subsidio y aporte para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo en la ciudad de Bogotá para la vigencia 2006. En el servicio de aseo, los siguientes son los factores de subsidio y contribución para los usuarios residenciales y multiusuarios residenciales; para los pequeños productores; multiusuarios no residenciales y grandes productores ubicados en las zonas norte, centro y sur: 

	SUBSIDIO Y 

CONTRIBUCIONES
	PORCENTAJE 

VIGENCIA 2006

	Residencial
	

	Estrato 1
	-50%

	Estrato 2
	-40%

	Estrato 3
	-15%

	Estrato 4
	0,0%

	Estrato 5
	40%

	Estrato 6
	50%

	Gran Productor
	

	Norte
	90%

	Centro
	70%

	Sur
	70%

	Pequeño Productor
	

	Norte
	50%

	Centro
	40%

	Sur
	15%


Fuente: Acuerdo 200 del 29 de diciembre de 2005.

En el cuadro anterior se observa la diferencia en la clasificación de los usuarios del servicio de aseo con respecto a los de los servicios de de acueducto y alcantarillado. En estos últimos, tenemos los residenciales que comprenden los seis estratos socioeconómicos y los no residenciales que se dividen en industriales, comerciales y oficiales, en tanto que en el servicio de aseo, los usuarios residenciales se dividen en residenciales (los seis estratos) y los multiusuarios también comprenden los seis estratos; los  no residenciales se dividen en pequeños productores y grandes productores. Los pequeños productores se dividen en pequeños productores y multiusuarios no residenciales y tanto los pequeños productores como los grandes productores tienen factores de contribución en función de la zona en que se encuentren ubicados en la ciudad. 

3. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA
3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

3.1.1 Hallazgo Administrativo: Acciones Parciales Plan de Mejoramiento

A continuación, se realiza el seguimiento a los hallazgos administrativos de los  planes de mejoramiento de las vigencias anteriores que quedaron pendientes, después del análisis realizado  por la Contraloría de Bogotá, en el mes de agosto de 2005 y reflejados en los informes  de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidades  Especial y  Regular, estos son:

	ACCIONES COMPROMETIDAS
	CRITERIO DE SEGUIMIENTO Y ACCIONES ADELANTADAS
	PUNTOS

	4.5.6.6 Se observó que el concesionario sólo destina el 2,5% del total de los ingresos netos para cubrir el mantenimiento de las obras locativas, porcentaje que no es suficiente para mantener, rehabilitar y garantizar el adecuado estado de la infraestructura de los cementerios
	Al mes de agosto de 2006, se habían realizado las siguientes acciones: 

1) Mediante la Resolución No. 212 del 8 de noviembre de  2005, por medio de la cual se fija el valor de las tarifas de los servicios  que se prestan  en los equipamientos de Cementerios de Propiedad del Distrito Capital, para el periodo comprendido entre el 23 de diciembre de 2005 y el 31 de diciembre de 2006.
2) Por información de la UESP, el cobro de mantenimiento a los propietarios de bóvedas particulares en los Cementerios Distritales aún no se ha definido, como quiera que no ha finalizado el proceso de saneamiento de bóvedas, osarios y cenizarios de particulares en los Cementerios de propiedad del Distrito
	1

	4.5.3. Proyecto 7386 Disposición y Tratamiento de Residuos Sólidos.

A. La  tercera  meta del plan solo se alcanzó parcialmente (17.6 Hectáreas de 50 proyectadas) y además se ejecutó sin sujeción a los normas presupuéstales.
	La UESP contrató un grupo de especialistas para el proceso de adquisición del área necesaria para la ampliación del RSDJ. Aún así, conforme a Control de Advertencia se optó por la optimización de los actuales predios para evitar la adquisición de nuevas áreas y desplazamiento de familias dedicadas a labores agrícolas quienes estaban renuentes a la venta de sus predios; aún así, la UESP continúa con los procesos para la adquisición de los predios para la zona de amortiguamiento exigidos por la autoridad ambiental, como medida compensatoria.

Esta acción continua en ejecución hasta tanto se finalice el proceso de compra de predios de la denominada zona de amortiguamiento.
	1

	4.5.8.2 De acuerdo a los numerales 2.5.5. Plan de Manejo Ambiental de corte de césped, 2.6.2. y Plan de Manejo Ambiental de poda de árboles”, los  consorcios Lime Bogotá S.A. – E.S.P. y Aseo Capital S.A. – E.S.P., no tiene definido un Plan de acorde a los lineamientos trazados por el Jardín Botánico de Bogotá, “Manual para arborización de Bogotá D.C. – Diseño, plantación, mantenimiento y manejo “ 
	Se verifica que la poda de poda árboles y el corte de césped es una labor que se ejecuta acorde con un Plan conforme a los lineamientos del DAMA y JBB.

En cuanto la acción de mejoramiento No. 2, se presentaron los planes de manejo ambiental tanto para corte de césped como poda de árboles por parte de los concesionarios, sobre los cuales la UESP efectúa seguimiento. 

Igualmente, por parte de la sección de supervisión y control de la Unidad se estableció el cronograma para continuar el seguimiento en la vigencia 2006, tal como aparece registrado en el Plan de Acción de Supervisión y Control para la misma vigencia. 

Las acciones de mejoramiento propuestas fueron cumplidas conforme lo pudo constatar el Equipo Auditor, para ello adelanta sus acciones conforme a Planes de Manejo Ambiental para el corte de cesped y poda de árboles.
	2


La sumatoria de los puntos obtenidos en todas las actividades realizadas por la UESP es de cuatro (4), lo que indica un promedio de rango de cumplimiento parcial de 1.33. 
El porcentaje de cumplimiento es del 67%, indicador que mide la eficacia en cumplimiento del Plan de Mejoramiento.

El seguimiento relacionado con la línea de contratación se realizó en la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial, vigencia 2005.
3.2  EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Conforme a los resultados que se exponen a continuación, el sistema de Control Interno de la UESP recibió una calificación integral de tres punto seis (3.6),  la cual la ubica en un rango regular, con un nivel de riesgo mediano. 

CUADRO 1
  VALORACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO POR FASES Y COMPONENTES, TABLA DE AGREGACIÓN.   

	FASE

	COMPONENTES
	CALIFICACIÓN


	AMBIENTE DE CONTROL 
	1.1. Principios y valores
	3.9

	
	1.2. Compromiso y respaldo de la Alta Dirección
	3.7

	
	1.3. Cultura de Autocontrol
	3.4

	
	1.4. Cultura del diálogo
	3.4

	
	Calificación Promedio de la Fase:
	3.6

	ADMINISTRA-CION DEL RIESGO 
	2.1. Valoración del riesgo
	3.6

	
	2.2. Manejo de riesgos
	3.6

	
	2.3.Monitoreo
	3.1

	
	Calificación Promedio de la Fase:
	3.4

	OPERACIONALIZACION DE LOS ELEMENTOS


	3.1. Esquema Organizacional
	3.5

	
	3.2. Planeación
	3.3

	
	3.3 Procesos y Procedimientos
	3.6

	
	3.4. Desarrollo del Talento Humano
	3.8

	
	3.5. Sistemas de Información
	4.0

	
	3.6. Democratización de la Administración Pública
	3.1

	
	3.7. Mecanismos de verificación y evaluación


	3.4

	
	Calificación Promedio de la Fase:
	3.5

	DOCUMENTA-CION 
	4.1. Memoria Institucional
	3.8

	
	4.2. Manuales
	3.6

	
	4.3.Normas y Disposiciones Internas
	3.7

	
	Calificación Promedio de la Fase:
	3.7

	RETROALIMEN-TACION 
	5.1. Comité de Coordinación de Control Interno
	3.8

	
	5.2. Planes de Mejoramiento
	3.6

	
	5.3. Seguimiento
	3.6

	
	Calificación Promedio de la Fase:
	3.7

	Promedio Calificación por Fases y Componentes
	3.6


Fuente: Procedimiento para evaluar el Sistema de Control Interno NTC 9001:2000 Versión 3
Este análisis se realizó en desarrollo de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular y en cumplimiento de la Constitución Política de Colombia, Ley 42 de 1993, Manual para el Ejercicio del Control Fiscal en el Distrito Capital y los procedimientos establecidos para el efecto; además de las Normas de Auditoria Gubernamental Colombianas, lo normado en las Leyes No. 87 de 1993,  80 de 1993 y  489 de 1998; los Decretos No. 2145 de 1999, 2539 de 2000 y 1537 de 2001; las  Directivas Presidenciales No. 02 de 1994, 01 de 1997 y  09 de 1999; las Circulares No. 01 y  02 de 2000 del Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno y la Circular Externa No. 031 de 2000 en concordancia con la Resolución  No. 196 de 2001 de la Contaduría General de la Nación.

Se evaluaron los aspectos globales y específicos de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos - UESP: Ambiente de Control, Administración del Riesgo, Operacionalización de los Elementos, Documentación, y Retroalimentación. 
Como parte del proceso de  evaluación de control interno se solicitó y evaluó la información que se consideró pertinente; se trabajó con funcionarios de los diferentes niveles de responsabilidad en el conocimiento y aclaración de los aspectos técnicos y se aplicaron en todo el proceso pruebas de auditoria, tanto en las áreas misionales como en las de apoyo, tales como: Verificaciones documentales, oculares, visitas técnicas, entrevistas y hojas de trabajo, las cuales permitieron determinar su grado de desarrollo y calidad de las áreas involucradas. 

Como parte del proceso de auditoria, se hallaron algunas debilidades de control interno, las cuales requieren la implementación de mecanismos y procesos que lleven a mejorar la calidad del Sistema de Control Interno y por ende hacer más efectiva la gestión pública a cargo de la UESP.

Revisado el desarrollo secuencial que han tenido los proyectos de inversión evaluados, se observó que los cambios de administración y por ende del nivel directivo, afectaron la organización en cuanto a la continuidad de las estrategias para la consecución de las metas, en razón a la armonización presupuestal y  nuevo plan de gobierno.  Los siguientes son los resultados por fases:

3.2.1. Ambiente de Control

En general, se percibe un aceptable grado de compromiso por parte del nivel directivo como de los funcionarios. Es de señalar, que la administración está en el proceso de implantación de una cultura de autocontrol como herramienta de mejoramiento continúo para el logro de  la política de la entidad, a fin de mejorar el desarrollo de la función de supervisión y control que le compete a esta.
En la mayoría de las dependencias que conforman la entidad, se evidenció la existencia de un dialogo aceptable entre el nivel directivo y los funcionarios. 
La fase de ambiente de control, con base en lo expuesto, obtuvo una calificación  de 3.6. Ello la ubica en un rango regular con un nivel de riesgo mediano. 
Los resultados muestran la necesidad de fortalecer esta fase buscando el cumplimiento a lo establecido en el literal b, artículo 3, de la Ley 87 de 1993 que indica que: “Le corresponde a la Dirección la responsabilidad no solo de establecerlo y mantenerlo sino de perfeccionarlo y adecuarlo a la naturaleza, estructura y misión de la organización”. Adicionalmente, la UESP a través de la Alta Gerencia debe implementar técnicas de motivación dirigidas a todos los funcionarios, encaminadas a promover la cultura de control interno; vitalizar el dialogo formal y flexible y establecer mayores canales de comunicación estructurados, ello, como factores de mejoramiento en la gestión institucional y el cumplimiento adecuado de metas y objetivos establecidos
3.2.2. Hallazgo Administrativo: Administración del Riesgo

Con relación a los riesgos, no se evidenció por parte de la alta dirección políticas de administración de riesgos institucionalizados mediante actos administrativos que obliguen su cumplimiento. 

Se evidenció en el Mapa de Riesgos Institucional 2006 y Valoración de Riesgos de la UESP, en donde se identifican las áreas, los factores de riesgo, la descripción del riesgo,  la clasificación (proceso) y su respectiva valoración. 

Igualmente, se observó el Plan Institucional de Mitigación de Riesgos 2006, que adiciona los siguientes componentes: Acciones de mitigación, plazo de ejecución, indicador y responsable; se constató que estos no se encuentran completos para todas las dependencias de la UESP; como igualmente lo evidencio, la Oficina Asesora de Control Interno manifiesta en el Memorando 1874 de marzo 28 de 2006: “Están pendientes el Mapa y Plan de la Dirección de Planeación, Sección Administrativa y Financiera y la Coordinación de Tecnología e Informática, los cuales una vez elaborados serán integrados al Mapa y Plan Institucional”. 

A nivel general, se puede concluir que la UESP ha trabajado en la identificación, priorización, valorización y mitigación de los riesgos institucionales, sin embargo, en estos no se ha medido el impacto financiero, económico y social de los riesgos asumidos por la Entidad, por el no cumplimiento de los objetivos, metas y actividades establecidas en la ejecución de Proyectos de Inversión Nos: 225 - Gestión de servicios funerarios distritales, 238 - Sistema de abastecimiento de alimentos para Bogotá y la región; 245 - Programa Distrital de Reciclaje; 329 - Banco de alimento de Bogotá; 246 -  Gestión integral de residuos industriales y de servicios y el  229 - Manejo integral de escombros en Bogotá y la Región. 

Tales incumplimientos, repercuten directamente en la ejecución de las políticas del Plan de desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, que le compete ejecutar a la UESP.

Lo anterior, corrobora que la implantación del manejo de los riesgos en la UESP, aún es incipiente; incumpliendo con lo normado en la Ley 87 de 1993 artículo 2, literal f) que a la letra dice: “Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presenten en la organización y que puedan afectar el logro de sus objetivos”.
Es problema, en la Administración del Riesgo, el hecho que gran parte de los funcionarios no lo asocien a sus procesos, así estén valorados, como se pudo corroborar. De no establecer un mayor accionar en el tema, asociado a las labores de cada dependencia (informal) y de cada funcionario o contratista, la Entidad difícilmente puede mejorar su gestión y dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. 

La identificación de los riesgos en todas las áreas de la UESP, debe estar implementado y debe ser un proceso permanente e interactivo entre la administración y la Oficina de Control interno, evaluando aspectos internos y externos que puedan llegar a presentar amenaza para la consecución de los objetivos organizacionales, con miras a establecer acciones efectivas, representadas en actividades de control, acordadas entre los responsables de las áreas o procesos e integradas de manera inherente a los procedimientos.  Inobservando la Resolución 1537 del 26 de julio de 2001 “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 87 de 1993 en cuanto a elementos técnicos y administrativos que fortalezcan el sistema de control interno de las entidades y organismos del estado en su  Artículo 4 Administración de Riesgo”. Las anteriores situaciones son generadoras de hallazgos administrativos.

Por lo anteriormente expuesto, esta fase de administración del riesgo  obtuvo una calificación de 3.4, la cual la ubica en un rango regular, con un nivel de riesgo mediano. 
3.2.3.  Hallazgo Administrativo: Operacionalización de los Elementos

Mediante la Resolución No. 036 de 2006, la UESP ajustó el Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales, para los empleos que conforman la planta de personal. El esquema organizacional de la UESP, es funcional y las líneas de autoridad se establecen por niveles definidos. 

Con el Decreto No 091 de marzo 17 de 2006, se modifica la estructura organizacional de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos y se suprimen las Secciones de: Supervisión y Control, Administrativa y financiera y de Estudios y Proyectos y dichas funciones que estaban a cargo de las dependencias suprimidas, son asumidas por la Dirección Técnica y la Dirección de Planeación.

Como hechos relevantes, se mencionan a los siguientes: 

· Este ente de control, ha observado que la estructura administrativa existente en la entidad no le permite cumplir de manera eficaz y eficiente con su objeto misional, debiendo recurrir permanentemente a la contratación externa, situación que genera la no continuidad de las estrategias para la consecución de las metas establecidas en el  Plan de Gobierno Distrital, aspecto que conlleva a un desgaste administrativo en el proceso de inducción y aprehensión efectuado a los contratistas, cada vez que se produce una nueva vinculación. Además dificulta el conocimiento, supervisión y control al desarrollo y cumplimiento de metas y actividades establecidas por proyecto.
· La planta de personal de la UESP, esta conformada por 35 funcionarios
 que comparativamente con el número de los contratistas, éstos representan aproximadamente cuatro (4) veces los de planta.

· Los cambios de administración y la alta rotación de personal a través de contratos de prestación de servicios afectan la operatividad de la organización, además, es de señalar que los interventores ejercen su función y a su vez la UESP por medio de sus funcionarios de planta y /o contratistas, deben supervisar lo que los interventores realizan, pero en condiciones de tiempo y capacidad inferiores. 

· La UESP a través de la Resolución No. 067 de 2005, adoptó documentos del Sistema de Gestión de la Calidad, entre los cuales, se encuentran: el Manual de Calidad, la caracterización de los procesos Gerenciales, Operativos y de Apoyo y los procedimientos. Este Ente de Control detectó que en los procedimientos no se evidencian puntos de control, ni riesgos inherentes, incumpliendo lo establecido en el “Decreto No. 1537 del 26 de julio de 2001 Artículo 4 Administración de Riesgos”, dicha situación es generadora de hallazgo administrativo. 

· Para el cumplimiento de la supervisión y control, la entidad emitió la Resolución 216 de 2004, “Por la cual se adopta el procedimiento de supervisión y control dentro del sistema de gestión de la calidad de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos”. Si bien es cierto, que constituye un avance para la entidad, este procedimiento se debe individualizar, especificar y priorizar por servicio público a cargo de la entidad.

· Con relación a los sistemas de Información, la entidad cuenta con software especializado para efectuar la supervisión y control, tal es el caso de los aplicativos cognos, cuenta con un Server y 25 clientes y mapas gráficos. Los Software implementados en el área de presupuesto se realizan a través del  PREDIS – Presupuesto Distrital, PAC (Programa Anual de Caja), OPGET (Operación Gestión de Tesorería), es de señalar, que ninguno de éstos programas están integrados a contabilidad.

· Para el caso del RSDJ y planta de incineración y desactivación, así como, para el funcionamiento de los Parques Distritales de Reciclaje,  los problemas con la comunidad no se han hecho esperar; la falta de una adecuada atención al tema del control social, la función veedora de la ciudadanía y la escasa participación de ésta en los proyectos de la UESP que impactan el entorno, hace que sean diversas las inconformidades de la comunidad.
· Es poca la planeación y participación promovida por la UESP; buena parte de la situación social se origina en la carencia de procedimientos y protocolos que permitan, desde la misma concepción de un proyecto o actividad, un diálogo constructivo, así como labores que permitan la discusión, negociación y concertación para analizar y decidir conjuntamente con los ciudadanos los problemas a atender, acciones a realizar, destinación de recursos, manera de realizar los programas y establecimiento de políticas, entre otros. 

· La UESP no cuenta con una Oficina debidamente dotada donde un equipo humano canalice, atienda y consolide las peticiones, quejas y reclamos comunitarios y además analice y evalué la gestión social que requiere ejecutar la misma UESP y los concesionarios de sus servicios, de tal manera, que logre ejecutar una labor propia y de paso controlar y supervisar tanto las actividades sociales de sus Operadores como la labor misma de la interventoria, en dicho campo. 
Se destaca, que la Oficina de Control Interno de la UESP, cuenta con un plan de acción anual, en el cual se establece la programación de actividades a realizar en el periodo; como resultado de las evaluaciones, esta dependencia realiza conclusiones y recomendaciones, las cuales son remitidas a los responsables de los procesos y a la Gerencia de la UESP. 

Esta Oficina hizo una evaluación al área de presupuesto; se observó que no se tomaron acciones oportunas para subsanar las inconsistencias detectadas y hacer un seguimiento a las recomendaciones formuladas en los informes de auditoria interna presentados. A nivel general se observó que de 16 informes programados para realizar en el 2005,  se cumplió con 14, lo que equivale a una ejecución del 87.5%. 

Conforme a lo expresado, esta fase obtuvo una calificación de 3.5, la cual la ubica en un rango regular, con un nivel de riesgo mediano. 
3.2.4 Hallazgo Administrativo: Documentación

La UESP no cuenta con un sistema documental de la información, que garantice que la memoria institucional este debidamente organizada, preservada y disponible, al evidenciar deficiencias en el manejo y administración de la misma. 
Cada oficina cuenta con su propio archivo, dejando incompleta la memoria institucional de la Oficina Jurídica.  

La documentación que manejan los contratistas e interventores, la que soporta en gran parte la ejecución de los procesos misionales de la entidad, está en poder de los contratistas e interventores sin que la entidad tenga un control permanente, circunstancia que limita tanto a la entidad como a los Entes de Control para el acceso a los documentos en el momento en que se requiera, además, de las implicaciones que representa el que no se cuente con toda la memoria institucional para eventos futuros. 

Lo mencionado anteriormente incumple con lo estipulado en los artículos 10, 11, 26, 46 y 47 de la Ley No. 594 del 14 de julio de 2000, mediante la cual se dicta la Ley General de Archivos; las entidades están obligados a la creación, organización, preservación y control de los archivos, teniendo en cuenta los principios de procedencia y orden original, el ciclo vital de los documentos y la normatividad archivística, además los archivos de la administración deberán implementar un sistema integrado de conservación en cada una de las fases del ciclo vital de los documentos, entre otros; lo anterior conlleva a un hallazgo administrativo.

Dada la nueva normatividad mediante los Decretos  No. 091 y 099 de marzo 17 de 2006, por los cuales se modifica la estructura organizacional de la UESP y se ajusta la planta de personal de la Unidad, respectivamente, y con base en estos la UESP expide la Resolución No. 036 de 2006, por la cual se ajustó el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados de planta. 
Conforme a lo expresado esta fase de documentación obtuvo una calificación de 3.7,  la cual la ubica en un rango regular, con un nivel de riesgo mediano. 
3.2.5 Retroalimentación 

El  Comité de Coordinación de Control Interno de la UESP fue constituido mediante Resolución No. 135 de 1995 y mediante las Resoluciones No. 086 de 1996 y No. 124 de 1999 se adoptó el reglamento del Comité Coordinador del Sistema de Control Interno y se modificó su composición.

Mediante Resolución No. 179, de noviembre 11 de 2004, se crea el Comité Directivo y Coordinador del Sistema de Control Interno de la UESP, establece sus funciones y reglamenta su funcionamiento. Su artículo 5º establece que este Comité sesionará de manera ordinaria dos (2) veces al año y de manera extraordinaria “ (…)cuando las necesidades así lo exijan, previa citación por parte de su secretario técnico”. A pesar de lo indicado, este Comité sesionó solo una vez (agosto 10 de 12005). Ello implica que no se logre hacer un seguimiento a los compromisos adquiridos; verificar el desarrollo de la gestión de la Entidad y hacer un seguimiento a los resultados que muestre la Oficina Asesora de Control Interno. Lo señalado no atiende lo estipulado en el literal d, del artículo 2º, así como los literales b, c, e, g y h,  del artículo 4º, ambos de la Ley No. 87 de 1993.  

Las debilidades detectadas radican en los siguientes hechos:

· En el poco compromiso de los diferentes actores responsables de la ejecución de las acciones establecidas en los hallazgos y recomendaciones generados por la OACI.

· La carencia de planes de mejoramiento continuo, éstos solo se han dado a través del avance al plan de mejoramiento exigido por este Ente de Control y solo de manera parcial, por cuanto, como lo señala este informe, subsisten o son reiterativos algunos hallazgos y observaciones registradas en el análisis de la cuenta del 2002. 

· Los planes de mejoramiento interno no muestran el desarrollo de acciones correctivas y/o preventivas; el seguimiento para el mejoramiento continuo es tal vez una de las mayores debilidades institucionales. 
Hay planes de mejoramiento interno concertado y formulado con las dependencias internas y con los organismos externos. Aunque se evidencian planes de mejoramiento interno en algunas dependencias, es igualmente cierto que éstos no son suficientes, oportunos ni son objeto de un seguimiento continuo, tal vez por la misma carencia de personal especializado de la OACI, la cual es quien debe trabajar en el tema, 
Los planes de mejoramiento son una de las herramientas que facilitan cumplir los principios de igualdad, eficiencia, economía, celeridad e imparcialidad, entre otros, tal como lo indica el artículo 1º,  de la Ley 87 de 1993, con el fin de subsanar y  mitigar debilidades detectadas. No contar con ellos aumenta éstas, impide determinar las amenazas y no facilita la potencialización de las fortalezas y oportunidades; igualmente, impide detectar las falencias administrativas de una gestión, conllevando a considerar que todo marcha perfectamente, situación que no es válida en ninguna organización. 

Conforme a lo expresado esta fase obtuvo una calificación  de 3.7,  la cual la ubica en un rango regular, con un nivel de riesgo mediano. 
El análisis y evaluación al Sistema de Control Interno - SCI efectuado en los párrafos precedentes, permitió determinar algunas de sus fortalezas, y  especialmente, llamar la atención a fin de que se busquen mecanismos para su mejoramiento y fortalecimiento, en atención a normas señaladas.

Los resultados como parte del proceso de Auditoria deben constituirse en punto referencial. Así mismo, al ser tenidos en cuenta como es deber de la Administración, permitirán la generación de mecanismos y procesos que lleven a mejorar la calidad del Sistema de Control Interno y por ende hacer más efectiva la gestión pública a cargo de la UESP.

Al respecto, vale la pena señalar que la Oficina Asesora de Control Interno ha abordado su análisis, aunque esta ha sido bastante generosa en diferentes tópicos, si consideramos las diversas inconsistencias que se abordan en esta evaluación. 

Uno de los mayores problemas esta relacionado con el establecimiento de metas y la carencia de indicadores adecuados que permitan medir los logros obtenidos y/o desviaciones de los procesos y actividades. 
Las evaluaciones practicadas por la citada OACI a varias dependencias, así como los resultados de los procesos auditores practicados a la UESP muestran la necesidad de subsanar diversas limitantes. 
Se hace énfasis sobre la necesidad de contar con un adecuado recurso humano  que permita determinar el número de personas a contratar, el perfil y el tiempo en que se van a emplear. 

Aunque se tiene claridad del concepto de autocontrol, no se ha visto en forma integral la importancia que su implementación tiene para el mejoramiento de la gestión, la atención eficiente de los procedimientos y la observación oportuna de las labores diarias, quizás por la misma carencia de una estructura orgánica.

3.3.  EVALUACION A ESTADOS CONTABLES

3.3.1 Evaluación Sistema de Control Interno Contable

3.3.1.1 Hallazgo Administrativo: Ambiente de Control.
Una vez realizado el proceso de auditoria al sistema de Control Interno Contable, se observó que aunque existe compromiso por parte de los funcionarios del área contable, en las demás áreas que alimentan el sistema contable – financiero, como es el caso de de la Oficina de Asesoría Jurídica, Dirección Técnica (Supervisores de Contratos), existen deficiencias en los mecanismos de control y verificación, específicamente en las actividades propias y puntos de control en la supervisión y control de los contratos. 

De otra parte, en los siguientes contratos se evidenció inconsistencias de control interno: 

Contrato No.118 de 2005: El acta de liquidación no se encuentra firmada y sin fecha.

Contrato No. 119 de 2005: El Acta de liquidación Final se encuentra sin firmar.

Contrato No. 115 de 2005: A la fecha de la auditoria no se evidenció el acta de liquidación.
Con relación al Contrato 071 de 2004, se evidenció que el estado financiero del contrato no presenta firma del supervisor.  

Los anteriores hechos incumplen lo estipulado en el artículo 2 de la Ley 87 de 1993, que a la letra dice: “Objetivos de Sistema de Control Interno.  literal g) garantizar que el sistema de control interno disponga de sus propios mecanismos de verificación y evaluación”.  Esta  situación es generadora de un hallazgo administrativo. 
3.3.1.2 Hallazgo Administrativo: Administración del Riesgo

Constituye para el Distrito Capital -UESP un riesgo financiero a mediano y largo plazo, el curso que puedan tomar los procesos judiciales iniciados en su contra, situación que requiere de toda la eficiencia y oportunidad en la atención de los mismos.

Con base en las muestras auditadas, se establecieron las siguientes inconsistencias, relacionadas con el manejo de anticipos, las cuales sustentan este hallazgo administrativo; son: 
En la carpeta del Contrato C-118 de 2005, no se evidenció copia de los extractos bancarios de la cuenta  032-21401-7.

En el Contrato 102 de 2005 suscrito por la UESP con el Consorcio Apolo Actas, se observaron dos (2) certificaciones del Banco Bogotá, en las cuales se manifiesta: “Que el Consorcio Apolo Actas se encuentra vinculado a nuestras oficinas a través de la cuenta corriente No. 036-32085 -1 desde el 24 de agosto de 2005, y cuenta corriente No. 036-32084 -4 de la misma fecha”; en éstas no se especifica si la cuenta es para el manejo especifico del anticipo.
Contrato No. 119 de 2005: Se evidencia la certificación de la cuenta No. 22810728 pero no específica que sea para el manejo del anticipo. 

Contrato No. 115 de 2005: A la fecha de la auditoria no se evidenció el extracto bancario ni cancelación de la Cuenta de Ahorros No. 006-13764-0.

De otra parte, no se evidenció puntos de control para realizar seguimiento al balance de la ejecución física, técnica, económica y financiera de los contratos; actividad realizada por los supervisores. 
Se observó el no cumplimiento de la Directiva Presidencial No. 04 de abril 4 de 2003 “Manejo de pagos anticipados y anticipos en la contratación estatal”.  “Para entrega de recursos se realice utilizando instrumentos financieros que aseguren el manejo transparente de los recursos y su destinación exclusiva al contrato”. Se evidenció la apertura de las cuentas bancarias pero no se especifica que sea para el manejo del anticipo y en algunos casos no es cancelada. Inconsistencias que conllevan a que la información no sea confiable. Esta situación es generadora de hallazgo administrativo. 

3.3.1.3 Hallazgo Administrativo: Operacionalización de los Elementos.

La UESP utiliza el programa contable Helisa, el cual no tiene las interfases que permitan la integración con las áreas involucradas en los procesos contables (inventarios, nómina, presupuesto, entre otras), conllevando a realizar comprobantes manuales, en algunos casos, lo que implica un desgaste administrativo, incumpliendo del artículo 4 de la Ley 87 de 1993: “Elementos para el sistema de control interno literal i) establecimiento de sistemas modernos de información que faciliten la gestión y el control”. Esta situación generadora constituye un hallazgo administrativo. 

Los procesos y procedimientos que atañen al área financiera y contable y las áreas que alimentan los estados contables se encuentran actualizados a Junio de 2004. No se evidenció un procedimiento para el manejo de anticipos, lo que incumple el artículo 4 de la Ley 87 de 1993: “Elementos para el sistema de control interno literal  l) simplificación y actualización de normas y procedimientos.” Esta situación es generadora de un hallazgo administrativo. 

3.3.1.4. Hallazgo Administrativo: Retroalimentación

Al interior del área contable se evidenció una cultura de autocontrol y seguimiento por parte de la Oficina de Control Interno. No obstante, se observó fallas en la retroalimentación con los Supervisores de contratos. Así mismo, se detectaron diferencias en las cuentas reciprocas entre la Secretaria de Hacienda y la UESP, hecho que incumple lo estipulado en el artículo 2 de la Ley 87 de 1993: “Objetivos del sistema de control Interno literal e) Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”. Esta situación es generadora de un hallazgo administrativo. 

3.3.2 Evaluación a los Estados Contables 

Activos

Al cierre contable de 2005, la UESP registra activos del orden de $62.568.3 millones, los cuales tuvieron una disminución de $32.260.4 millones, respecto del saldo presentado en el año anterior ($94.828.8 millones), lo que representó una disminución del 34%. 

Avances y Anticipos Cuenta 1420

A 31 de diciembre de 2005, se refleja un saldo de $293.6 millones, el cual comparado con el año anterior, presenta un incremento sustancial de $276.6. millones, equivalente al 1.623.9%. 
Con base en las muestras auditadas, se establecieron las siguientes inconsistencias, relacionadas con el manejo de anticipos: 
Construcciones en Curso  Edificaciones 
Esta cuenta a 31 de diciembre de 2005 refleja un saldo de $285.7 millones, que comparado con el año anterior se incrementó en $39.2 millones, equivalente al 15.9%. El saldo de esta cuenta refleja la compra de un predio por 285.7 millones ubicado en la calle 24 No. 18-48, perteneciente al Proyecto No. 225 Servicios Funerarios Cementerio Central, el cual no fue trasladado al Departamento Administrativo del Espacio Público DADEP al cierre contable de 2005, y solo hasta el mes de marzo de 2006 se evidenció registro de traslado al DADEP (oficio 2006EE4173). 
Propiedad Planta y Equipo no Explotados 

A 31 de diciembre de 2005 refleja un saldo de $79.4 millones, que comparado con el año anterior se disminuyó en $264.8 millones, equivalente al 75.9%, la cual se debe a la baja de licencias según resolución 145 de 2005.
Equipo  de Comunicación y Computación  
A 31 de diciembre de 2005 esta cuenta refleja un saldo de $1.423.1 millones, con relación al año anterior se incrementó en $1.3 millones. 
Con relación al control interno, es de anotar que los inventarios individuales no se encuentran actualizados a 31 de diciembre de 2005.

Respecto de la toma física o verificación de los inventarios, se evidenció: Existencia de mecanismos de cumplimiento para la elaboración del inventario físico, por la cual la administración ordena la verificación del inventario y da instrucciones para el seguimiento, recomendaciones y verificación. 
3.3.2.1 Hallazgo Administrativo: Bienes de Beneficio y Uso Público 

Otros Bienes de Beneficio y Uso Público - Cementerio Distrital Parque Serafín.   
Revisados los registros contables, se evidenció una inversión en dicha cuenta por un total de $11.042.4 millones, que comparado con la certificación expedida por el área presupuestal es de $10.659.7 millones, se presenta una diferencia de $382.7 millones, evidenciándose fallas en el proceso de conciliación de cifras en las áreas de contabilidad y Presupuesto. Inobservancia de la Ley 87 Artículo 2 “Objetivos del sistema de control Interno literal e) Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”  situación generadora de un hallazgo administrativo.

 Otros Activos

Principal Y Subalterna 

Esta cuenta refleja un saldo de $15.267.1 millones, discriminados, así:  Bienes Transferidos $1.257.5 millones (correspondientes a bienes transferidos al DADEP); Fondos Recibidos para pagos de Gastos de Personal , Generales y de inversión por valor de $19.784.4 y Derechos transferidos a la Secretaria de Hacienda Distrital por valor de $33.794.0 millones, correspondientes a reintegros por Saldos Avances, Cajas Menores, Recursos Esquema de Aseo.

Pasivos

Al cierre contable de 2005, la UESP registra pasivos del orden de $3.820.8 millones, los cuales tuvieron una disminución de $4.869.1 millones, respecto del saldo presentado en el año anterior ($8.689.9 millones), lo que representó una disminución del 56.0%. 

Cuentas por Pagar

A diciembre 31 de 2005, la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos – UESP presentó en el Balance General un saldo de Cuentas por Pagar de $3.671.1  millones, lo que representó una disminución del 57.0% respecto del saldo del año anterior ($8.544.6 millones). 

Principalmente, el grupo de Cuentas por Pagar esta constituido por la cuenta Acreedores, la cual presenta un saldo de $3.501.1 millones. Respecto del saldo del año anterior, este representa el 41.5%, lo que significa que tuvo una disminución sustancial.
Dentro de la muestra de auditoria revisada se verificó la existencia de documentos soportes, la oportunidad y clasificación de los registros contables y los controles internos existentes en la Entidad, obteniendo como resultado que las cifras auditadas se consideran razonables. En consecuencia, se concluye que la cifra de $3.671.1 millones es razonable.

Pasivos Estimados

A diciembre 31 de 2005, el grupo de cuentas Pasivos Estimados presentó un valor estimado de $51.6 millones, el cual esta integrado por las provisiones efectuadas para las Contingencias y para las Prestaciones Sociales, las cuales corresponden a  $0.6 millones y $51.0 millones, respectivamente.

En las Cuentas de Orden Acreedoras – Litigios o Demandas, la UESP tiene registros del orden de $190.621.6 millones, los cuales “corresponden a procesos judiciales en contra de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos a la fecha, según relación proporcionada por la Oficina de Asesoría Jurídica de la Unidad y de la Secretaría General de la Alcaldía Mayor ….”. Estos procesos están integrados por: Once (11) Acciones Populares en Curso, cinco (5) Acciones de Reparación Directa en Curso 2002-2003, ocho (8) Acciones de Grupo, dos (2) Procesos Laborales y una Acción de Cumplimiento (Informe Procesos en Contra  de la Entidad, febrero 2006, parte integrante de los documentos que conforman la Cuenta Anual de la UESP, vigencia 2005).

 Si bien es cierto, que en la cuenta Provisión para Contingencias no se tiene un valor estimado relevante en consideración al monto establecido de procesos judiciales en contra de la UESP ($190.621.6 millones), esta situación obedece a: “…Cuando se trate de contingencias judiciales, que resulten en contra del ente público, éstas deben reconocerse en la fecha de notificación del primer acto del proceso”. Lo anterior significa que a diciembre 31 de 2005, la UESP no ha sido notificada de un primer acto de los procesos que cursan en su contra.  

Gastos Operacionales

En el periodo de enero a diciembre de 2005, la UESP registró Gastos Operacionales del orden de $13.489.3 millones, los cuales se encuentran integrados, principalmente, por Gastos de Operación $9.130.4 millones y Gastos de Administración $3.314.6 millones. Frente al comportamiento del año anterior, los Gastos Operacionales tuvieron un incremento sustancial de $5.009.0 millones, lo que equivale al 59.1% y los Gastos tuvieron una disminución de $4.869.1 millones, respecto del saldo presentado en el año anterior ($8.689.9 millones), lo que representó una disminución del 56.0%. 

 Gastos de Administración. 

En el año 2005, la UESP registró Gastos de Administración del orden de $3.314.6 millones, los cuales tuvieron un incremento de $499.3 millones, respecto del saldo presentado en el año anterior ($2.815.3 millones), lo que equivale al 17.7%. 

Dentro de la muestra de auditoria revisada se verificó la existencia de documentos soportes, la oportunidad y clasificación de los registros contables y los controles internos existentes en la Entidad, obteniendo como resultado que las cifras auditadas se consideran razonables. En consecuencia, se concluye que la cifra de $3.314.6 millones es razonable.

Gastos de Operación

En la vigencia de 2005, la UESP registró Gastos de Operación del orden de $9.130.4 millones, los cuales tuvieron un incremento de $4.250.8 millones, respecto del saldo presentado en el año anterior ($4.879.6 millones), lo que representó el 87.1%.

Dentro de la muestra de auditoria revisada se verificó la existencia de documentos soportes, la oportunidad y clasificación de los registros contables y los controles internos existentes en la Entidad, obteniendo como resultado que las cifras auditadas se consideran razonables. En consecuencia, se concluye que la cifra de $9.130.4 millones es razonable.

3.3.2.2  Hallazgo Administrativo: Cuentas Reciprocas

Efectuado el cruce de saldos entre los formatos CGN-002 reportado por la UESP, con el formato CGN-002 de la Secretaría de Hacienda se determinó las siguientes diferencias  en los saldos de operaciones recíprocas,  así:

CUADRO 2
DIFERENCIAS CUENTAS RECIPROCAS

Millones de $

	CODIGO CONTABLE RECIPROCAS


	SALDO SEGÚN UESP MODELO CGN-002


	SALDO SEGÚN SECRETARIA DE HACIENDA MODELO CGN -002


	DIFERENCIA


	

	243701


	8.9


	-
	8.9
	Retención por Compras



	511121


	0.2


	-
	0.2


	Impresos, Publicaciones Suscripciones y Afiliaciones

	512011


	0.2


	-
	0.2


	Impuesto Sobre Vehiculos Automotores

	521109


	1.4


	-
	1.4


	Comisiones honorarios y Servicios 



	199506


	19.8


	-
	19.8


	Fondos Recib idos



	199510
	33.8


	-
	33.8


	Derechos Transferidos


Fuentes: Formatos CGN-002 cuentas recíprocas UESP y Secretaria de Hacienda.

Lo incumple lo estipulado en la Resolución No. 004 del 10 de febrero de 2004 “Por la cual se fijan fechas, requerimientos y procedimientos para la presentación de la información contable requerida en el proceso de consolidación del Distrito Capital”, situación generadora de un hallazgo administrativo.

3.4 EVALUACIÓN DE GESTIÓN Y RESULTADOS
3.4.1 Gestión Presupuestal

Mediante el Decreto No. 427 del 28 de diciembre de 2004 fue liquidado el Presupuesto Anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones del Distrito Capital, asignando a la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos – UESP un presupuesto de $30.327.1 millones, destinando para Gastos de Funcionamiento  $2.778.1 millones, el 9.2% del presupuesto inicial y el restante 90.8%, es decir, $27.549.0 millones para cubrir Gastos de Inversión
. 

Para Gastos de Inversión Directa la entidad apropio $19.356.0 millones, el 63.8% del total presupuestado, con el objeto de atender los proyectos de inversión que la UESP tiene a su cargo, en cumplimiento del  Plan de Desarrollo vigente
; gestión adelantada a través de los ejes Social, Urbano  Regional, y el Objetivo de Gestión Pública Humana
.

Los restantes $8.193.0 millones fueron previstos para atender los compromisos constituidos por la entidad al cierre de la vigencia fiscal de 2004, como Reservas Presupuéstales.

3.4.1.1 Modificaciones Presupuéstales

CUADRO 3




                              En Millones de Pesos

	EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE GASTOS E INVERSIONES  - UESP VIGENCIA 2005



	Nombre
	Inicial
	%

Partic.
	Modificaciones
	Vigente  /  Disponible
	%

Partic.

	Gastos
	30.327,1
	100.0
	-5.676,3
	24.650,7
	100.0

	Gastos de Funcionamiento
	2.778,1
	9.2
	541,0
	3.319,1
	13.5

	Nversión
	27.549,0
	80.1
	-6.217,3
	21.331,6
	86.5

	Inversión Directa
	19.356,0
	63.8
	-539,8
	18.816,2
	76.3

	Eje Social
	6.300,0
	20.8
	0,0
	6.300,0
	25.6

	Eje Regional Urbano
	12.261,9
	40.4
	-539,8
	11.722,1
	47.5

	Objetivo de Gestión Pública Humana
	794,1
	2.6
	0,0
	794,1
	3.2

	Pasivos Exigibles
	0,0
	0.0
	539,8
	539,8
	2.2

	Reservas Presupuéstales
	8.193,0
	27.0
	-6.217,3
	1.975,7
	8.0



Fuente: Informe de Ejecución del Presupuesto de Gastos e Inversiones - UESP - 2005

La UESP efectuó modificaciones presupuéstales en el 2005 por $5.676.3 millones, determinando un presupuesto disponible sin suspensiones de $24.650.8 millones, recursos sobre los cuales la UESP efectuó una programación de pagos mensuales, para ser cumplida durante el 2005 (instrumento de planeación denominado Programa Mensualizado de Caja – PAC). 

Los Gastos de Funcionamiento se adicionaron en $541.0 millones, pasando de un presupuesto inicial de $2.778.1 millones a un presupuesto disponible de $3.319.1 millones, recursos necesarios para atender entre otros, compromisos derivados en Sentencias Judiciales - $200.0 millones, Multas - $200.0 millones y Pasivos Exigibles
 - $63.6 millones.

Mediante el Decreto 050 del 04 de marzo de 2005
 expedido por la Alcaldía Mayor de Bogotá, fueron reducidos los Gastos estimados para el rubro de Inversión en $6.217.3 millones, que corresponde a compromisos no utilizados por la UESP en el 2004 al cierre de la vigencia, quedando en definitiva por concepto de reservas presupuéstales $1.975.7 millones, valor incorporado en el presupuesto de 2005. 

Así mismo, la entidad disminuyó en $539.8 millones el valor apropiado para la Inversión directa, con el objeto de cubrir pasivos exigibles, siendo necesario reducir el presupuesto asignado a los proyectos de inversión: Servicio de Alumbrado Público en Bogotá en $273.8 millones y Sistema de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá - SAAB en $266.0 millones.

Posterior a las modificaciones presupuéstales, la composición del presupuesto de la UESP quedó conformada con Gastos de Funcionamiento de $3.319.1 millones, participando con el 13.5% y los Gastos de Inversión Directa de $18.816.2 millones, el 76.3% del presupuesto disponible.

3.4.1.1.1 Hallazgo Administrativo con Incidencia Fiscal y Disciplinaria: Pago de Sanción a la SSPD
.
Con respecto a la adición presupuestal efectuada por la UESP, en donde apropió recursos por $200.0 millones, con el objeto de cubrir el compromiso derivado de la sanción impuesta por la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios y revisados los antecedentes  y el hecho que ocasionó la presente multa, este Ente de Control encontró lo siguiente: El 12 de mayo de 2003, la UESP suscribió el Contrato Interadministrativo número 003 con el Municipio de Choachí, el cual estableció en la cláusula primera: “La Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. – Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos, se compromete a través del concesionario encargado de la operación técnica, administrativa y ambiental del relleno sanitario Doña Juana, a recibir y disponer los residuos sólidos urbanos procedentes del Municipio de Choachí, exceptuando los desechos peligrosos y escombros de construcción”.

En la cláusula segunda del citado contrato se estipuló: “Por este servicio la Alcaldía Municipal de Choachí, deberá pagar las sumas facturadas por la E.C.S.A. o quien haga sus veces, de acuerdo con la información de ingreso y pesaje establecido para tal fin, tomando como precio base por tonelada depositada para el año 2003, VEINTICINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS ($25.578.oo) MONEDA COLOMBIANA”. 

Así mismo, en el parágrafo primero de la cláusula segunda del mencionado contrato, se estableció el ajuste en la tarifa por actualización, así: “Para los efectos de pago del presente contrato interadministrativo, se entiende que se aplicará el costo correspondiente y señalado al mes respectivo, para la aplicación de los ajustes se tendrá en cuenta, que, la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico, expidió la Resolución 200 del 21 de diciembre de 2001, “Por la cual se fija la tasa de actualización para las tarifas de los Servicios Públicos Domiciliarios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo” en cuyo artículo tercero estableció: “variación por actualización…”. 
De otra parte, es de señalar que la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios a través de la Resolución No. SSPD -20054400004785 del 15-03-2005
 en la parte de los antecedentes de hecho, manifiesta que: “Mediante memorando No. 2004-430-000182-3 del 4 de noviembre de 2004, la Dirección Técnica de Gestión de Aseo de la Superintendencia para Acueducto, Alcantarillado y Aseo solicitó a la Dirección de Investigaciones de la misma Delegada, estudiar la posibilidad de iniciar una actuación administrativa a la UNIDAD EJECUTIVA DE SERVICIOS PÚBLICOS – U.E.S.P. del Distrito Capital, por presunta violación a disposiciones legales vigentes sobre servicios públicos domiciliarios, con base en la queja formulada por la empresa “EMSERCHOACHÍ” mediante oficio No. 2004529-025444-2 del 20 de mayo de 2004. (…)”    

“La Dirección de Investigaciones de la Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, formuló pliego de cargos a dicha UNIDAD mediante oficio No. 2004-440-085022-1 del 24 de diciembre de 2004 por el siguiente hecho: Presuntos cobros no autorizados por concepto de disposición final, en desarrollo de la investigación administrativa No. 2004-440-00615, (…).”
En atención a lo estipulado en el artículo 81 de la Ley 142 de 1994, la Superintendente Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo a través de la Resolución No. 20054400004785 del 15 de marzo de 2005 determinó imponer sanción pecuniaria a la UESP, a favor de la Nación, por la suma de $200.0 millones y ordenó efectuar la devolución de las sumas cobradas que excedan de lo que corresponda de acuerdo con la normatividad legal. 

Lo anterior, se derivó del incumplimiento por parte de la UESP del artículo 4.2.2.3 de la Resolución No. 151 de 2001 de la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico: “Cálculo del costo del componente de tratamiento y disposición final. Sin perjuicio de lo establecido en resoluciones de carácter particular las cuales quedarán vigentes, el costo máximo a reconocer por concepto de este componente, de acuerdo con el tipo de disposición final, expresado en pesos de junio de 1997 quedará así:  
	TIPO DE DISPOSICIÓN FINAL
	CDT ($/TON)



	A. Relleno sanitario
	7.000

	B. Enterramiento
	3.500

	C. Botadero
	2.000


PARAGRAFO. Aquella entidad tarifaria local que no considere adecuados estos valores deberá realizar el estudio de costo por tonelada del servicio de tratamiento y disposición final y presentar la solicitud de aprobación debidamente justificada  ante la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico, de acuerdo con la metodología que esta establezca en los términos del Artículo 126 de la Ley 142 de 1994.”

Mediante Oficio de abril 22 de 2005, el Gerente de la UESP de esa época interpuso recurso de reposición contra la Resolución mencionada, objetando entre otras razones, el hecho de que la entidad no es un sujeto prestador de servicio público domiciliario alguno y por lo tanto considera que la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios no puede investigar ni sancionar a sujetos de derechos distintos a los considerados por la Constitución Política y la Ley.

Posteriormente, con la Resolución No. SSPD – 20054400017195 del 11 de agosto de 2005 se resolvió el recurso de reposición y se determinó confirmar la Resolución No. 20054400004785 del 15 de marzo de 2005, proferida por la Superintendencia de Servicios Públicos Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, por cuanto consideró entre otros elementos a tener en cuenta, que ni el precio ni el ajuste en la tarifa por “actualización”, como tampoco el cobro ni el pesaje lo realizó Proactiva Doña Juana S.A. E.S.P. sino la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos – UESP, afirmando que por lo tanto quienes deben responder por la violación de la norma citada es el Distrito Capital – Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos - UESP.

En la citada resolución, la Superintendencia determinó como gravedad de la falta, el hecho de que afecta de manera directa e inmediata a los usuarios en general, al tener que pagar un mayor valor por el servicio de disposición final, sin causa ninguna, en detrimento de sus ingresos. Adicionalmente, consideró que el interés jurídico tutelado por la Superintendencia tiene que ver con los derechos de los usuarios a pagar solamente la tarifa fijada por la normatividad legal vigente y la prohibición de los prestadores de cobrar sumas superiores a las señaladas por las normas de regulación.

Mediante la Resolución No. 251 del 21 de diciembre de 2005, la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos ordenó el gasto y autorizó cancelar la suma de $200.0 millones por concepto de sanción a favor de la Nación – Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios – Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, la cual fue girada a la Dirección del Tesoro Nacional – Fondos Comunes, código Rentístico 1212-20 - Tasas y Multas Recaudados Superservicios, erogación legalizada mediante la Orden de Pago No.999 del 22 de diciembre de 2005.

De otra parte, es de anotar que el 12 de abril de 2005 se efectúo el acta de liquidación del contrato interadministrativo No. 03 de 2003, estipulando como fecha de terminación a partir del 30 de septiembre de 2003; en la citada acta, las partes que intervinieron dejaron constancia de los siguientes hechos:

· “… la alcaldía Municipal de Choahí, convino en su momento pagar las sumas facturadas por la E.C.S.A., o quien haga sus veces, de acuerdo con la información de ingreso y pesaje establecido para tal fin, realizada por la interventoría del relleno sanitario Doña Juana contratada para el efecto, tomando como precio base por tonelada depositada para el año 2003, la cantidad de $25.578.oo, suma que excede el techo establecido por la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico”.

· “Durante la ejecución del convenio se pudo constatar que durante los meses de mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2003, por error involuntario, la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP, efectúo cobro en exceso al municipio de choachí, por la prestación del servicio de disposición final de residuos sólidos.”

· “De conformidad con lo expuesto, las partes convienen en que se cobre lo efectivamente autorizado por la Comisión de Regulación de Agua potable y saneamiento Básico para el Distrito Capital de $7.000,oo por tonelada a precios de junio de 1997, tal como lo establece la Resolución CRA 151 de 2001, y efectuar los ajustes y reliquidación de las facturas emitidas para establecer el costo real de la prestación del servicio de disposición final de residuos sólidos en el Distrito Capital.” 

· “Se deja constancia que el Municipio de Choahí, mediante título valor girado a la orden de la Empresa Comercial de Servicio de Aseo S.A. E.C.S.A., de fecha 15 de octubre de 2003 y por la suma de $3.692.453.oo, intentó infructuosamente realizar el pago por la prestación 

del servicio de disposición final de residuos sólidos ordinarios correspondientes a los meses de mayo a septiembre de 2003, el cual fue rechazado por la beneficiaria del mismo, por no corresponder en su momento al valor facturado en el periodo correspondiente hasta septiembre de 2003, debido a que el monto de la facturación establecida por la E.C.S.A.

· obedecía a la suma pactada en el convenio, que como ya se indicó, era superior a lo establecido por la regulación”.

· Adicionalmente el Municipio de Choachí mediante oficios radicados en la Unidad ejecutiva de servicios Públicos en los meses de noviembre de 2003, abril de 2004 y mayo de 2004, solicitó la revisión de las tarifas aplicadas y los montos facturados para proceder al pago.”

· El estado de cuenta se presenta adjunto a esta acta de liquidación, en donde se precisa el valor a pagar por la efectiva prestación de servicio, es decir la suma de $3.280.340.oo”.

Con base en el análisis efectuado, este Ente de Control concluye, que existe un presunto detrimento patrimonial en contra del Distrito Capital por valor de $200 millones, originado por la cancelación de la citada multa, impuesta por la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios - Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, originada fundamentalmente por el incumplimiento del artículo 4.2.2.3 de la Resolución No. 151 de 2001 de la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico, el cual trata lo relacionado con el Cálculo del costo del componente de tratamiento y disposición final de residuos, es decir, la aplicación de una tarifa de $7.000 a pesos de junio de 1997 (indexada a pesos de 2003), equivalente a $13.732
, tarifa que debió haber sido utilizada por la UESP en la liquidación de las facturas de cobro con cargo al Municipio de Choachí por los servicios prestados en los meses de mayo a septiembre de 2003 y no la estipulada en el citado convenio interadministrativo pactada en $25.578.

De otra parte, se observó la falta de diligencia por parte de la UESP, toda vez que no solucionó esta situación de manera eficaz y oportuna, y solo en el acta de liquidación del Convenio Interadministrativo No 03 se deja constancia que se trató de un error involuntario, no obstante, que el Municipio de Choachí en forma reiterativa mostró voluntad de conciliar con la UESP y realizar el pago de sus obligaciones a cargo, situación que originó el pago de la mencionada multa y en consecuencia los efectos de una disminución en la ejecución del presupuesto de inversión para la vigencia 2005. La anterior situación es generadora de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal. 

La respuesta dada por la UESP, al hallazgo anteriormente expuesto lo explica en los siguientes términos:

“El presunto detrimento patrimonial que se indica en su comunicado por valor de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000oo) consiste en el pago de la sanción pecuniaria interpuesta a la UESP por parte de la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios a través del acto administrativo (Resolución) No. 20054400004785 de 15 de marzo de 2005 y ratificado a través del acto administrativo (Resolución) No. 200544000017195 con el que se resolvió un recurso de reposición.

El hecho de haber efectuado el pago, de manera alguna debe hacer pensar en un desprendimiento de esa suma del patrimonio de la UESP, toda vez que lo que se hizo fue cumplir con lo establecido en unas manifestaciones administrativas (los actos señalados) que de manera rotunda son contrarias al ordenamiento jurídico. Siguiendo una práctica administrativa perfectamente viable, la Unidad pagó la sanción aludida, pero no por ello aceptó una sanción a todas luces injusta, desproporcionada, constitutiva de una evidente desviación del poder y fundada en meras apreciaciones subjetivas y equivocadas de la normatividad vigente sobre el control y la vigilancia de los servicios públicos domiciliarios.

Este desacuerdo se hace manifiesto desde el momento mismo en que se profirió el primer acto administrativo aludido, toda vez que la Unidad interpuso el recurso de reposición; así mismo dentro del término de ley y con ocasión de la errada ratificación que de este acto hizo la SSPD a través del segundo acto administrativo referido, se presentó demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, proceso este que en la actualidad se encuentra en curso.

El Recurso de reposición y la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho aludidos, son muestra evidente de la convicción de ilegalidad que tiene la UESP de los mencionados actos administrativos y justifican la expectativa clara y cierta que se tiene de la restitución de ese dinero con las indexaciones e intereses a que haya lugar. En este orden de ideas no puede sustentarse un presunto detrimento patrimonial de un dinero que se pagó en cumplimiento respetuoso de la presunción de legalidad de la que gozan todos los actos administrativos, sin que por este motivo se desconozca la arbitraria actitud de la SSPD en este tema.

La Unidad es consciente de que su convicción de la ilegalidad sobre los actos aludidos, no constituye la “última palabra” sobre este tema, esta solamente puede ser emitida por la jurisdicción contencioso administrativa. En este sentido, uno de los elementos que se harían indispensables para la configuración de un detrimento patrimonial, seria la emisión de un pago que pudo evitarse; la Unidad ha hecho todas las acciones jurídicas para evitar ese pago y solo con la providencia judicial en firme de la jurisdicción de lo contencioso administrativo se sabrá si hubo tal descuido por parte de la Unidad conducente a un pago que pudo evitarse.

En este orden de ideas, lo consignado  en el Acta de Liquidación  del contrato interadministrativo 03 de 2005 obedece  a una más de los actos tendientes al cumplimiento de una decisión de carácter administrativo adoptada por autoridad competente y por tanto no debe ser entendido de manera  alguna  como aceptación  incondicional de una supuesta irregularidad en la suscripción y ejecución de un contrato, lo cual se desvirtúa de plano con el debido agotamiento de la vía gubernativa como con la presentación de la demanda de nulidad  y restablecimiento de derecho.

Como siempre en desarrollo del cumplimiento de las funciones de su entidad, presentamos nuestra absoluta disposición por absolver cualquier inquietud relacionada con este u otro caso, sin perjuicio del traslado que ese Despacho determine en su momento realizar a quienes intervinieron directamente en la suscripción y desarrollo del convenio por el cual se indaga.  En el caso concreto que se analiza, consideramos que con el envío de copia la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que interpuso el Distrito Capital contra los actos administrativos emitidos por la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, se sustentan de manera clara las consideraciones antes expuestas; en caso de que su despacho requiera información adicional, con gusto será suministrada  a la mayor brevedad posible”. 

Este Ente de Control, no desconoce las actuaciones adelantadas por la  Administración  en defensa de los  recursos  públicos, no obstante, hasta la fecha de este informe no ha sido resuelta la demanda de nulidad, a titulo de restablecimiento del valor  cancelado por la UESP como sanción. Por lo anterior se confirma el presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.

3.4.1.2. Hallazgo Administrativo: Ejecución Presupuestal

CUADRO 4
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LA UESP AÑO 2005

          








En millones de $
	EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE GASTOS E INVERSIONES  - UESP VIGENCIA 2005

	Nombre
	Inicial
	Modificac.
	Vigente  /  Disponible
	%

Partic.
	Giros
	% Ejec.
	Comprom.
	% Ejec.

	Gastos
	30.327,1
	-5.676,3
	24.650,7
	100.0
	14.655,1
	59,5
	22.663,7
	91,9

	Gastos de Funcionamiento
	2.778,1
	541,0
	3.319,1
	13.5
	2.964,7
	89,3
	3.049,3
	91,9

	Inversión
	27.549,0
	-6.217,3
	21.331,6
	86.5
	11.690,4
	54,8
	19.614,3
	91,9

	Inversión Directa
	19.356,0
	-539,8
	18.816,2
	76.3
	9.247,2
	49,1
	17.151,2
	91,2

	Eje Social
	6.300,0
	0,0
	6.300,0
	25.6
	2.365,0
	37,5
	6.300,0
	100,0

	Eje Regional Urbano
	12.261,9
	-539,8
	11.722,1
	47.5
	6.582,8
	56,2
	10.165,6
	86,7

	Objetivo de Gestión Pública Humana
	794,1
	0,0
	794,1
	3.2
	299,4
	37,7
	685,6
	86,3

	Pasivos Exigibles
	0,0
	539,8
	539,8
	2.2
	535,2
	99,1
	535,2
	99,1

	Reservas Presupuéstales
	8.193,0
	-6.217,3
	1.975,7
	8.0
	1.907,9
	96,6
	1.927,9
	97,6


Fuente: Informe de Ejecución del Presupuesto de Gastos e Inversiones - UESP - 2005

Los recursos asignados a la UESP para ser utilizados en la vigencia fiscal de 2005, fueron ejecutados en el 91.9%, de un presupuesto de $24.650.7 millones destinados para los gastos de funcionamiento e inversión, fueron comprometidos $22.663.7 millones; no obstante, el nivel de giros únicamente alcanzó el 59.5%, que corresponde a $14.655.1 millones. 

La anterior situación se hace más evidente al examinar el comportamiento obtenido en la ejecución del rubro de Inversión Directa, el cual a pesar de acumular compromisos por $17.151.2 millones, que determinó una ejecución del 91.2%, los giros apenas llegaron al 49.1%, discriminados así: Eje Social  - 37.5%; Eje Regional Urbano – 56.2% y Objetivo de Gestión Pública Humana  - 37.7%, tal como se aprecia en el cuadro anterior.

Este análisis permite determinar que hubo ineficacia en la gestión adelantada por la entidad en cuanto a la ejecución oportuna de los recursos asignados en la vigencia fiscal de 2005, en cumplimiento de los objetivos y misión institucional, observando que el nivel de giros no alcanzó a representar el 50.0% de los recursos disponibles para los Gastos de Inversión Directa, reflejando necesariamente rezago en el cumplimiento de las metas y actividades programadas por la UESP, en atención a los proyectos de inversión que tiene a su cargo, dentro del plan de desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”.    









Cifras en millones de $

[image: image3.emf]ANALISIS  COMPARATIVO - EJECUCIÓN PRESUPUESTAL UESP 2005

0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000 16.000 18.000 20.000

Comprom. Acum.-05

Comprom. Dic-05

Giros Acumulados-05

Giros Diciembre-05

Reserv Presup.(Dic-05)

17.151 10.873 9.247 5.837 7.904

Comprom. Acum.-05 Comprom. Dic-05 Giros Acumulados-05 Giros Diciembre-05 Reserv Presup.(Dic-05)


Fuente: Informe de Ejecución Presupuestal UESP - 2005

GRÁFICO 1

Como consecuencia de lo anterior, al cierre de la vigencia 2005, la UESP constituyó compromisos con cargo al rubro de Inversión Directa por $7.903.9 millones, que determina que el 46.1% de los recursos comprometidos serán ejecutadas realmente en la vigencia fiscal de 2006. La distribución de estas reservas presupuestales quedó conformado así: Eje Social $3.935 millones; Eje Regional Urbano $ 3.582,8 millones y Objetivo de Gestión Pública Humana $386,2 millones. 

Se concluye que una parte importante de la ejecución física de los proyectos fue aplazada y por consiguiente, tanto los productos contratados como los beneficios sociales se verán materializados en vigencias posteriores; esta situación se corrobora al examinar el avance de la ejecución de las reservas presupuestales constituidas por la UESP a 31 de diciembre de 2005, donde las autorizaciones de giro son del 35.8% (con corte de julio de 2006), es decir que a esta fecha ha ejecutado 2.822.7 millones de los $7.903.9 millones.  

Adicionalmente, es de señalar que durante el mes de diciembre de 2005, la UESP expidió compromisos con cargo al rubro de Inversión Directa por valor de $10.873.2 millones, que corresponde al 63.4% del total de la ejecución obtenida por este concepto, que fue de $17.151.2 millones, significa que la ejecución que realizó la entidad con el objeto de atender los proyectos de inversión fue realizada en su mayoría en el último mes del año 2005, evidenciando una ineficiente planeación en el manejo de los recursos.

Lo anterior determina incumplimiento con lo estipulado en los literales b), c) y h) del artículo 2º y Literal c) del artículo 4º de la Ley 87 de 1993. La anterior situación es generadora de un hallazgo administrativo.

3.4.1.3 Hallazgo Administrativo: Manejo del Plan Mensualizado de Caja – PAC

GRAFICO
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Fuente: Informes de Ejecución presupuestal e informes del PAC – UESP 2005.

GRÁFICO 2

Se observa que la entidad programó y aplicó el Programa mensualizado de caja - PAC en el año 2005, de acuerdo con las necesidades que mes a mes resultaron de la gestión desarrollada por las áreas misionales apoyadas por procesos tales como el de planeación y contratación; de donde se derivan las obligaciones de pago. 

Se concluye que la aplicación que hace la UESP al PAC en los Gastos de Inversión Directa es ineficaz, debido a que la entidad no emplea esta herramienta, como instrumento de planificación de pagos, que le permita hacer una distribución ajustada durante la vigencia fiscal; situación que es evidente al observar que la entidad concentró los giros en el mes de diciembre, siendo de $5.836.9 millones, cifra que representó el 63.1% del total de pagos que fue de $9.247.2 millones; observando que la UESP canceló más del 50% de sus compromisos durante el mes de diciembre de 2005, incumpliendo con lo establecido en los Literales b)  del Artículo 2º y Literal c) del Artículo 4º de la Ley 87 de 1993. Esta situación es generadora de administrativo.

De otra parte, es necesario aclarar que por el hecho de pertenecer esta entidad  a la Administración Central, el PAC es controlado por la Secretaría de Hacienda, en este sentido la UESP efectúa giros presupuestales, que posteriormente son pagados por la Tesorería Distrital (giros reales), que origina que el PAC del mes de diciembre no coincida con los giros presupuestales, debido a que los pagos correspondientes a las cuentas por pagar se  hacen en  el mes de enero de 2006, como consecuencia de que el formato preestablecido por la Secretaría de Hacienda no quedan registrados los giros reales.

Con lo anterior, se evidencia que la entidad no refleja en los Informes de Ejecución del Presupuesto de Gastos e Inversiones del mes de diciembre de 2005 los giros reales efectuados por la Tesorería Distrital, motivo por el cual no se presenta coincidencia entre los giros presupuestales y el PAC ajustado.

3.4.1.4 Reservas Presupuestales Constituidas a 31 de Diciembre de 2005

Al cierre de la vigencia fiscal quedaron saldos de reservas presupuestales por $8.008.6 millones, de los cuales $84.6 millones correspondieron a Gastos de Funcionamiento y los restantes $7.923.9 millones a Gastos de Inversión. 

De los compromisos ejecutados para la Inversión Directa, que equivalen a $17.151.2 millones, la UESP constituyó reservas presupuéstales por $7.903.9 millones que representa el 46.1% del valor ejecutado por este concepto, comprobándose la falta de oportunidad en cuanto a la utilización de los recursos asignados a la entidad para ser destinados a los proyectos.

Es importante señalar que en el 2006, finaliza el período de transición establecido en la Ley 819 de julio 9 de 2003
, por lo tanto, las entidades como la UESP deberán alcanzar en los gastos de funcionamiento e inversión una ejecución presupuestal del 100% en la vigencia 2006, situación que implica la constitución de las Reservas Presupuestales en términos de compromisos ya perfeccionados, acompañada de un alto nivel de autorizaciones de giro, para evitar el impacto del artículo 8 de esta Ley.
 

Así mismo, las entidades deben gestionar la ejecución del presupuesto 2006 en términos de la entrega de bienes y servicios, de tal forma que constituyan al cierre de la vigencia en curso, el menor monto posible de reservas presupuestales dejando en gastos de funcionamiento las reservas estrictamente necesarias para el normal desarrollo de las actividades de la entidad como son servicios públicos y seguros, entre otros. 

Estas directrices hacen parte de las disposiciones emitidas por la Secretaría de Hacienda Distrital, donde define los lineamientos de política presupuestal para tener en cuenta como guía para la elaboración del presupuesto de la vigencia 2007, aspectos como la reducción del monto de reservas presupuestales constituidas a 31 de diciembre de 2006 y la incorporación de la totalidad de las mismas en el presupuesto de la vigencia 2007, lineamientos sustentado en la Ley 819 de 2003.

Este Ente de Control, destaca como un riesgo para la entidad el hecho de que el informe de ejecución presupuestal con corte a 31 de julio de 2006, específicamente para los Gastos de Inversión, presenta un nivel de ejecución apenas del 14.17%, es decir, de una apropiación disponible para este rubro de $55.636.2 millones la entidad ha expedido compromisos por $7.881.9 millones; así mismo, el valor de los giros es de $4.415.3 millones, representando el 7.94%.

Lo anterior, sin que se pueda desconocer el efecto que causó la entrada en vigencia de la Ley de Garantías, expedida por el Gobierno nacional el 24 de noviembre de 2005, donde se estableció restricciones a la contratación pública y vinculación de nómina estatal durante los cuatro (4) meses anteriores a la elección presidencial y hasta la realización de la segunda vuelta, si fuere el caso; situación que afectó en parte la normal ejecución de los recursos.

Si bien es cierto, que esta Ley de Garantías limitó la contratación adelantada por la UESP, también tenían que ejecutar los contratos y convenios ya suscritos, los cuales deben ser ejecutados en la vigencia fiscal 2006, para cumplir con las metas del Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia”; es de señalar que hay proyectos del Eje Social sin ejecución, lo que haría atrasar aún más las metas que vienen rezagadas, situación que se evidencia en el informe de ejecución de reservas presupuestales en los proyectos 329 – Banco de Alimentos de Bogotá y 331 – Red de Nutritiendas.

Revisado el plan de manejo de riesgos presentado por la Sección de Estudios y proyectos el 10 de noviembre de 2005, se observó que no aparece identificado como riesgo inminente el proceso de gestión presupuestal y el impacto de la Ley 819 de 2003. 

Lo anterior, para prevenir que el presupuesto asignado a partir del año 2007 se vea afectado, al tener que ser castigado en el valor por el cual se constituyan las reservas presupuestales a partir del año 2006, dado que su ejecución se hará con recursos provenientes del presupuesto asignado en la siguiente vigencia, lo cual afectaría el presupuesto apropiado y por consiguiente la inversión de los proyectos a su cargo en cumplimiento del Plan de Desarrollo vigente, incumpliendo lo establecido en el Literal f) de la Ley 87 de 1993.

3.4.1.5 Ejecución de las Reservas Presupuestales Constituidas a 31 de diciembre de 2004.

Del total de reservas presupuestales constituidas en la vigencia 2004 por $1.975.7 millones, la UESP ejecutó a 31 de diciembre de 2005 el 96.2%, es decir $1.907.9 millones, quedando un saldo por girar de $67.7 millones.

De otra parte, con relación a los Pasivos Exigibles constituidos al cierre de 2005, es de anotar que la UESP acumuló $240.6 millones, distribuidos para Gastos de Funcionamiento $188.2 millones y Gastos de Inversión $52.4 millones; compromisos que corresponden a las siguientes vigencias: 1995 - $6.8 millones; 1996 – 2.6 millones; 2000 - $4.0 millones; 2004 - $196.3 millones y  2005 - $30.9 millones. 

Igualmente, es de señalar, que de acuerdo con la reglamentación del manejo presupuestal, cuando se hace exigible el pago de éstos compromisos, la entidad deberá efectuar traslados al interior del presupuesto. Los rubros contracreditados deberán ser los mismos que le dieron origen al registro presupuestal inicial o que cumplan el mismo objetivo del rubro que originó el pasivo exigible, motivo por el cual, puede darse la probabilidad de que la UESP tenga que reducir el presupuesto de la vigencia 2006, para atender los mencionados compromisos.

3.4.1.6 Cuentas Por Pagar a 31 de diciembre de 2005

La Entidad tenía cuentas por pagar a 31 de diciembre por valor de $3.761.5 millones, las cuales, cumplieron con las directrices emitidas por la Secretaría de Hacienda para su posterior cancelación.

3.4.1.7 Hallazgo Administrativo: Mecanismos de Seguimiento y Control de la Gestión Presupuestal

La UESP cuenta con instrumentos para el seguimiento de la gestión presupuestal, como son los controles y verificación realizados a los informes que prepara el área
, con base en los cuales se aplican los correctivos necesarios para mejorar la gestión, no obstante, se estableció que las recomendaciones formuladas por la Oficina de Control Interno no son tenidas en cuenta oportunamente para ser subsanadas de manera efectiva, tal es el  caso del informe presentado por ésta en el mes de mayo de 2005, el cual fue dado a conocer a la sección de estudios y proyectos y a la fecha de la evaluación no se han materializado formalmente las mejoras del caso, incumpliendo con lo establecido en el Literal g) del Artículo 4º de la Ley 87 de 1993. La situación anterior es generadora de un hallazgo administrativo.

3.4.2      Plan De Desarrollo  

Evaluada la gestión de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos, conforme a los objetivos, programas y metas propuestos por la Entidad, se analizaron las acciones adelantadas en la vigencia 2005, que incluye el avance físico financiero de los proyectos de inversión a cargo de  esta Unidad, como  responsable de su ejecución en atención al Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia - Un Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusión” – el cual fue aprobado con el Acuerdo 119 de 2004, para las vigencias fiscales 2004  a 2008.

Para la presente evaluación se seleccionaron los siguientes proyectos, así: Del Eje Social el 329 - Banco de alimentos de Bogotá; del Eje Urbano Regional el 225, Gestión de Servicios Funerarios, el 244 Participación y Control Social  para el Desarrollo y Uso Responsable  de los Servicios Públicos a Cargo de la UESP, 242 Servicio Público de Aseo en Bogotá, el 238 - Sistema de abastecimiento de alimentos para Bogotá y la Región (SAAB) y el 229 Manejo Integral de Escombros en Bogotá y La Región.
El siguiente es el resultado del análisis que conforme a la gestión y resultados se  realizó, respecto a cada una de las metas planteadas para los proyectos seleccionados y evaluados.    

3.4.2.1 Banco de Alimentos de Bogotá  Proyecto 329. 

El Distrito, a través de la UESP, busca con este proyecto garantizar un efectivo manejo de la solidaridad alimentaría  hacia la población más vulnerable; mediante la creación y operación del Banco de Alimentos  de Bogotá, como meta especifica que es la de dar asistencia a la  población  en extrema pobreza
.

Para la vigencia fiscal del 2005, a este  proyecto se le asignó el 15.94%, es decir  la suma de $3.000 millones del presupuesto de inversión asignado a la Unidad y se ejecutó el 100%.

Metas y Avances
: 

a. Contribuir al fortalecimiento de 1 Red de Bancos de alimentos de Bogotá.

La UESP, señala como avance la firma de un convenio específico con la Arquidiócesis, para ayudar en el soporte logístico del Banco de Alimentos.

Se fortaleció a través del programa Bogotá sin Hambre el proceso de solidaridad social a través de donaciones y se  ejecutó el  convenio especial 09/2004 con la Arquidiócesis de Bogotá para que el Distrito mediante esa cooperación ayudara a la población más vulnerable, siendo ejecutado en el 2005. 

En diciembre 26 de 2005, la entidad firmó dos convenios con la Caja de Compensación Familiar Compensar para la conformación del Banco de Alimentos (Solidario); razón por la cual esta meta se ejecutará en la vigencia del  2006.  

b. Lograr  que el 0.01% del  0,01x1000 del producto bruto de Bogotá se constituya en  donaciones

Según la UESP, se donan mensualmente 600 toneladas de alimentos, con el Banco de Alimentos Arquidiocesano. El 1 X 10,000 del producto bruto de Bogotá son 0,77 toneladas día.

c. Garantizar que el 100% de las donaciones logradas por el Banco de alimentos de Bogotá, se suministren  a la población vulnerable.

La entidad presenta, como avance la firma de un convenio con COMPENSAR para desarrollar la estrategia de mercadeo social y la puesta en marcha del programa respectivo, que impulse la filosofía del Banco de Alimentos para dinamizar la actividad solidaria dentro del marco del Sistema de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá, coordinados con los programas desarrollados por la Secretaría de Salud y educación del Distrito. Realizar los estudios de caracterización de la población vulnerable, conectividad de la red del Banco, mercadeo y estudios para eliminar las perdidas actuales de alimentos; por firmarse  estos convenios 29 y 30 con Compensar en diciembre del 2005 esta meta se cumplirá en el  año 2006

d. Eliminar el 10% del 100% de las pérdidas actuales de alimentos donados.
Con la firma del Convenio de Cooperación Interinstitucional
, se desarrollará y se pondrá en marcha el Banco de Alimentos de Bogotá, que incluye tres componentes a saber: 

· Banco Virtual: Que es una estructura organizacional que facilite y apoye la gestión integrada del suministro de insumos y alimentos de los programas solidarios de alimentación y nutrición de las 18 localidades del D.C.  

· Apoyo al Banco arquidiocesano: para generar fortalezas administrativas, operacionales y financieras que permitan hacer una gestión más confiable y eficiente de las donaciones.

· Operación local del Banco de Alimentos: Mediante la constitución de la Red Institucional de cada localidad y la puesta en marcha del Operador Logístico encargado de direccionar las operaciones de manejo y distribución física de los alimentos requeridos por dicha red.
3.4.2.1.1 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento de Metas Proyecto 329, Banco de Alimentos de Bogotá. 

Como se observa, la UESP comprometió el presupuesto asignado a este proyecto de inversión al finalizar el año 2005, con lo cual se concluye que los productos contratados y los beneficios sociales se verán plasmados en posteriores vigencias, igual situación aconteció con la ejecución de este proyecto en la vigencia 2004, que determina rezago en el cumplimiento de los objetivos y metas trazados.

La anterior situación, es aún más critica al revisar la ejecución de las reservas presupuestales constituidas a 31 de diciembre de 2005, las cuales a julio de 2006 no presenta ejecución alguna. 

La anterior situación contraviene lo establecido en el literal k) del artículo 3o. de la Ley 152 de 1994, relacionado con uno de los principios generales de la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo, que a la letra dice: “Eficiencia. Para el desarrollo de los lineamientos del plan y en cumplimiento de los planes de acción se deberá optimizar  el uso de los recursos financieros humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta  que la relación entre los beneficios  y costos que genere sea positiva”. 
Igualmente, se incumple con lo establecido en los literales b) y c) del Artículo 2º y literal c) del Artículo 3º de la Ley 87 de 1993. Lo anterior se considera una situación generadora de hallazgo administrativo.
3.4.2.2 Sistema de Abastecimiento de Alimentos  para Bogotá y la Región. Proyecto  238
.

El objetivo general del proyecto 238, según la Ficha de Estadística Básica de Inversión Distrital (EBI-D) del Banco Distrital de Programas y Proyectos del Departamento  Administrativo de Planeación Distrital, y que está relacionado con la alimentación de los ciudadanos de Bogotá  es el de “Garantizar el efectivo y sostenible abastecimiento de alimentos de toda la población en términos de cantidad, calidad, oportunidad y precio con énfasis en la población vulnerable, involucrando la canasta nutricional básica ideal y a partir de la integración Bogotá –Región”.

Teniendo como base el anterior propósito, el proyecto 238 Sistema de Abastecimiento  de Alimentos  para Bogotá y la Región – SAAB, según la ficha  de Estadística Básica de Inversión Distrital EBI-D del Banco de Programas y Proyectos del  Departamento Administrativo de Planeación Distrital, presentó  las siguientes metas para poderlo cumplir con dicho objetivo:

Metas iniciales

Metas especificas.

· Promocionar un plan maestro de abastecimiento alimentario para Bogotá, con su adopción.

· Diseñar e implantar un piloto con una plaza de mercado y su eje de acción.

· Implementar 30% la Red de Plazas distritales

· Diseñar e implantar un piloto en dos regiones.

· Integrar 16 regiones al SAAB

· Promocionar y divulgar el 100% del SAAB.

· Realizar el 100% de los estudios para la infraestructura de la RED.

· Realizar el 100% de los estudios para la infraestructura tecnológica de la RED.

· Garantizar el 100% del servicio de plazas de mercado sea prestado en forma eficiente

3.4.2.2.1 Hallazgo Administrativo: Metas Suprimidas con Ejecución al Sistema de Abastecimiento de Alimentos  para Bogotá y la Región, Proyecto  238
 :

Durante la vigencia fiscal de 2004, las metas iniciales fueron ajustadas, quedando cinco  (5) metas, las cuales se reflejan en el siguiente cuadro:
“NOTA No. 3 – Las metas fueron ajustadas quedando”:

CUADRO 5
METAS AJUSTADAS

	DESCRIPCION
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Integrar 16 provincias al Sistema de Abastecimiento de Alimentos  para Bogotá y la Región.
	
	2
	5
	10
	16

	Promocionar y divulgar el 100% el sistema de abastecimiento de alimentos  para Bogotá y la Región SAAB. Entre los actores identificados
	5
	40
	25
	20
	10

	Adoptar 1 Plan Maestro de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá.
	
	1
	
	
	

	Garantizar que el 100% del servicio de plazas de mercado sea prestado en forma eficiente. A través de las labores de Planeación y Supervisión de las 18 plazas de Mercado de propiedad del Distrito Capital.
	20
	25
	55
	95
	100

	Modernizar 6 plazas de mercado y construir 4 nuevas.
	
	2
	2
	2
	


Fuente: PROYECTO – 238 “Sistema de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá y la Región-SAAB”. Unidad Ejecutiva  de Servicios Públicos – Alcaldía Mayor De Bogotá D.C. Actualizado a octubre 14 de 2005.

Igualmente, es de señalar, que  al revisar los informes de Avance metas al mes de agosto de 2004, elaborado por la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos – Alcaldía Mayor de Bogotá. D.C, se pudo evidenciar cumplimientos en las metas que fueron suprimidas, las cuales se reflejan en el siguiente cuadro:

CUADRO 5
NOTA No. 2 - AVANCE METAS A AGOSTO DEL 2004
	METAS 
	NIVEL DE AVANCE A AGOSTO DEL 2004
	DESCRIPCIÓN DEL AVANCE 

 A AGOSTO 2004

	Diseñar e implementar el 0.3 de 1 plan piloto con una plaza y su eje de acción.
	20%
	Se adelanta Plan piloto en la Plaza los Luceros. Se realiza acuerdo con la Alcaldía de Ciudad Bolívar en el que el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar invierte $700 millones de pesos para la modernización de la Plaza Los Luceros, de  acuerdo al Plan Maestro. Los estudiantes de la Universidad Distrital, colaboran en el levantamiento de información primaria y secundaria en el eje de acción de la plaza los Luceros. Se elabora convenio con el DAPD sobre la convocatoria para realizar los diseños y estudios técnicos de la plaza los Luceros de acuerdo al PMAAB. La UESP hizo entrega de los términos de referencia al DAPD.

	Diseñar e implementar el 0.3 de 1 plan piloto en dos regiones.
	20%
	Se elaboró un estudio de prefactibilidad de una CIPA Centro Integral de Producción Agrícola, entre la región del Sumapaz y Usme.


Fuente: PROYECTO – 238 “Sistema de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá y la Región-SAAB”. Unidad Ejecutiva  de Servicios Públicos – Alcaldía Mayor De Bogotá D.C. Actualizado a octubre 14 de 2005.

La anterior situación contraviene lo señalado en las Circulares 27-12-04 del 27 de Diciembre de 2004 y la  001 emitida por el Consejo de Gobierno el 5 de noviembre de 2004, del Departamento Administrativo de Planeación Distrital; en el numeral 2.2.4 Actualización metas de los proyectos de inversión programados en el Plan de Acción; que a la letra dice:” Retirar y eliminar metas del Plan de Acción: La entidad podrá automáticamente retirar o eliminar  del Plan de Acción metas de los proyectos  de inversión que no se ejecutarán, siempre y cuando, estas no hayan reportado ejecución para el periodo del Plan de Desarrollo”; es de señalar, que las metas que fueron suprimidas contaban con una ejecución del 20%; igualmente, en las vigencias anteriores habían contado con recursos para su ejecución.  

3.4.2.2.2 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento de Metas Proyecto 238 Sistema de Abastecimiento de Alimentos  para Bogotá y la Región.:

La UESP a 31 de diciembre de 2005, presenta atrasos  en las metas del proyecto 238 Sistema de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá y la Región – SAAB; sin embargo, amplia sus metas como es la de modernizar 6 plazas de mercado y construir 4 nuevas, que de igual forma no reporta cumplimientos como lo refleja el siguiente cuadro:

CUADRO 6
Nota No. 7 - AVANCE METAS DEL PROYECTO A DICIEMBRE 2005
.

	DESCRIPCION
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Integrar 16 provincias al Sistema de Abastecimiento de Alimentos  para Bogotá y la Región.
	
	0
	
	
	

	Promocionar y divulgar el 100% el sistema de abastecimiento de alimentos  para Bogotá y la Región SAAB. Entre los actores identificados.
	5
	40
	
	
	

	Adoptar 1 Plan Maestro de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá.
	
	0
	
	
	

	Garantizar que el 100% del servicio de plazas de mercado sea prestado en forma eficiente. A través de las labores de Planeación y Supervisión de las 18 plazas de Mercado de propiedad del Distrito Capital.
	20
	25
	
	
	

	Modernizar 6 plazas de mercado y construir 4 nuevas.
	
	0
	
	
	


     Fuente: Documento Proyectos de Inversión Enero de 2006 UESP.
La anterior situación contraviene lo establecido en el literal k) del artículo 3o. de la Ley 152 de 1994, relacionado con uno de los principios generales de la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo, que a la letra dice: “Eficiencia. Para el desarrollo de los lineamientos del plan y en cumplimiento de los planes de acción se deberá optimizar  el uso de los recursos financieros humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta  que la relación entre los beneficios  y costos que genere sea positiva”. La anterior situación genera un hallazgo administrativo.

3.4.2.3 Gestión de Servicios Funerarios Distritales. Proyecto No. 225.

El objetivo general del proyecto 225, es la de “Garantizar la oportuna y adecuada prestación del servicio de Cementerios Distritales, requerido por la Ciudad Región y adoptar e implementar  el Plan Maestro del Servicio Funerario, como instrumento para desarrollar y consolidar el Sistema de Equipamientos del POT, la regulación, el control y la vigilancia de la prestación integral de los servicios funerarios”. 
 

Para poder cumplir el anterior objetivo, la UESP programó las siguientes metas, que se encuentran aprobadas inicialmente en la Ficha Básica de Inversión, vigencia 2004, así:
CUADRO 7
METAS INICIALES PROYECTO 225

	METAS
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Adoptar e implementar 1 Plan Maestro del Servicio Funerario
	
	1
	
	
	

	Garantizar que el 100% de los Servicios Funerarios, sean prestados en forma eficiente, ejerciendo supervisión y control.
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Ampliar al 55% la cobertura del servicio de inhumaciones y cremaciones de las defunciones en la Ciudad Región.
	49%
	50%
	53%
	54%
	55%

	Promover 1 proyecto de iniciativa de creación de empresa asociativa para la prestación del servicio.
	
	1


	
	
	

	Actualizar 4 planes de  gestión ambiental para los Cementerios y Hornos Crematorios
	4
	4
	4
	4
	4

	Adoptar 1 esquema tarifario del servicio
	
	1
	
	
	


Fuentes: Fichas de Estadística Básica de Inversión  EBI-D – BPP. Vigencia 2004.

NOTA No. 1 – Las metas fueron ajustadas, quedando así:

CUADRO 8
METAS AJUSTADAS

	METAS
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Ampliar al 55% la cobertura del servicio de inhumaciones y cremaciones En los Cementerios del Distrito.
	49%
	50%
	53%
	54%
	55%

	Adoptar e implementar 1 Plan Maestro de cementerios y servicios Funerarios
	
	1
	
	
	

	Actualizar 4 planes de  gestión ambiental para los Cementerios y Hornos Crematorios. Uno por cementerio.
	4
	4
	4
	4
	4

	Actualizar  1 esquema tarifario del servicio.
	
	1
	
	
	

	Garantizar que el 100% de los Servicios Funerarios, sean prestados en forma eficiente, ejerciendo supervisión y control.
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%


Fuente: UESP. Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05- 2005
La UESP presentó avance de metas del proyecto a 31 de diciembre de 2005 ya ajustadas, discriminadas así:

CUADRO 9
AVANCE METAS DEL PROYECTO A  DICIEMBRE  2005.
	METAS
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Ampliar al 55% la cobertura del servicio de inhumaciones y cremaciones En los Cementerios del Distrito.
	49.79%
	51.77
	
	
	

	Adoptar e implementar 1 Plan Maestro del Servicio Funerario
	
	0
	
	
	

	Actualizar 4 planes de  gestión ambiental para los Cementerios y Hornos Crematorios
	4
	4
	
	
	

	Actualizar  1 esquema tarifario del servicio.
	
	1
	
	
	

	Garantizar que el 100% de los Servicios Funerarios, sean prestados en forma eficiente, ejerciendo supervisión y control.
	100%
	100%
	
	
	


Fuente: UESP. Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05-2005

3.4.2.3.1 Hallazgo Administrativo: Inconsistencias de las Cifras Reportadas por la UESP. Proyecto No. 225.

Como se evidencia en el anterior cuadro, la UESP no refleja el cumplimiento de la meta de adoptar e implementar 1 Plan Maestro del Servicio funerario, siendo este  uno de los objetivos principales de este proyecto; sin embargo, en el Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05, presentado en la cuenta 2005 a este Organismo de Control, se informa que su porcentaje de ejecución es del 92%. 

Con la anterior situación se evidencia que no hay coherencia de cifras, incumpliendo con lo normado el Literal e) del Artículo 2º de la Ley 87 de 1993,   que a la letra dice: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”. Con la anterior situación se genera  un hallazgo administrativo.
3.4.2.4 Evaluación Social a la Ampliación y Mejoramiento del RSDJ, Proyecto No. 241.  

Tiene como meta específica “Garantizar en el 100% el cumplimiento de las obligaciones contractuales y ambientales de la operación del Relleno Sanitario Doña Juana y de la planta de tratamiento de lixiviados
”

Su evaluación surge de la atención definitiva del Derecho de Petición No. 11000-2307, efectuado por el Doctor Alberto Contreras de la Red Nacional de Veedurías Ciudadanas, quien indaga sobre el tema del RSDJ y las inversiones del Operador del RSDJ, como parte del Plan de Gestión Social. 

Para tal fin se elabora un Programa de Auditoria, el cual parte del análisis del proyecto y de la meta mencionada con antelación. Con tal fin se hace una solicitud de información donde se pide la relación de las inversiones de Proactiva Doña Juana- ESP desde el año 2001 a 2005; se organizan reuniones con las comunidades aledañas al Relleno Sanitario Doña Juana, con el objeto de escuchar sus opiniones y consideraciones sobre la Gestión Social realizada por la UESP y el Operador Proactiva Doña Juana- ESP, adicionalmente, se visitan las veredas y barrios de Mochuelo Alto y Bajo, buscando verificar, en el mismo terreno, la problemática que afecta a sus habitantes.

Además se exige al interventor la verificación de las cuentas presentadas por el Operador, constadas por su revisor fiscal, en cumplimiento de los cinco (5) programas del Plan de Gestión Social. 

Aunque la UESP señala que “El servicio se ha prestado satisfactoriamente y sin interrupciones”, lo cierto es que el desarrollo del Plan de Gestión Social que se ejecuta no presenta una coherencia entre las actividades establecidas y los objetivos dispuestos para cada uno de los cinco (5) grandes programas; de otra parte no cumple con las expectativas de la comunidad como tampoco logra solucionar muchas de las necesidades reales que surgen de la problemática ambiental resultante; son pequeños paños de agua tibia dispuestos para atender una situación social que origina uno de los rellenos sanitarios más grandes del mundo. 

Además y tal vez lo más delicado es que la actual licencia no permite una compensación a los efectos ambientales que se presentan, tal como lo establece la Ley, compensación que debe menguar la deuda social que esta labor y la prestación del servició de disposición de residuos sólidos implica. Solo de manera reciente y como parte del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, se presentó por parte del Alcalde Mayor de la Ciudad un Plan para la atención de las comunidades; aún así se requiere una solución coyuntural conforme al origen de la problemática. Este hecho conlleva a una situación generadora de  administrativo:

3.4.2.4.1 Hallazgo Administrativo: Estructuración del Plan de Gestión Social del RSDJ conforme a los requerimientos que exige la actual situación social y la problemática ambiental derivada de su Operación, lo cual debe hacerse como parte de la modificación de la licencia ambiental y necesidad de establecer, conforme a la Ley 99 de 1993, mecanismos efectivos de compensación por los efectos socio-ambientales derivados.

La Operación del RSDJ se realiza con una empresa de servicios públicos privada denominada Proactiva Doña Juana S.A., E.S.P, Contrato No. C – 011 de marzo 7 de 2000, por valor inicial de $84.330.8 millones, el cual se adiciona y prorroga a partir de enero 27 de 2005, cancelando el valor pactado en el contrato inicial, hasta cuando ocurra uno de los siguientes eventos: Se complete la capacidad de la zona VIII; se cumplan 30 meses a partir del 9 de marzo de 2005 o tercero cuando el valor de la prórroga sea igual al 50% del valor del contrato expresado en salarios mínimos legales mensuales. Es decir el contrato esta próximo a terminar.

El manejo del RSDJ se debe dar en el marco de las obligaciones contractuales establecidas en el Contrato de Consultoría No. C – 011 de 2000, las cuales contemplan las impuestas en la Ley 142 de 1994, sus decretos reglamentarios y las resoluciones de la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico (CRA). De otra parte, la responsabilidad del operador, aparte de la contractual, atañe las de orden ambiental, obligaciones impuestas a través de la licencia ambiental otorgada por la Corporación Autónoma Regional- CAR. 

Considerando la atención al Control de Advertencia emitido al Señor Alcalde Mayor de la Ciudad, por el Doctor Óscar Gonzalez Arana, Contralor de Bogotá, D.C. donde se indica ”De otra parte debemos advertir que considerando la férrea oposición de la comunidad a la venta de los predios para la expansión del relleno sanitario y la vulnerabilidad de esta población frente al desplazamiento, el Distrito necesita fortalecer el desarrollo del Plan de Gestión Social, viabilizar la optimización del uso de los actuales predios del relleno y trabajar, como parte del Plan Maestro para el Manejo Integral de los Residuos Sólidos- PMIRS, en alternativas diferentes al uso del relleno sanitario Doña Juana, como pueden ser: la incineración de residuos, el reciclaje y la operación de un relleno sanitario del orden regional, entre otras, ideas que aún son incipientes” (El subrayado es nuestro) y el Plan de Mejoramiento presentado donde se establecen las acciones para la optimización del RSDJ, como una medida de la Administración para la disposición de las más de 5.500 toneladas diarias que produce Bogotá, es más que evidente que se requiere conforme al título VIII de la Ley 99 de 1993 y su Decreto Reglamentario No. 1220 de 2005, solicitar la modificación de la actual licencia ambiental.
El Decreto No. 1220 de 1995, señala:”Artículo 1º. Definiciones. Para la correcta interpretación de las normas contenidas en el presente decreto, se adoptan las siguientes definiciones: Medidas de compensación: Son las acciones dirigidas a resarcir y retribuir a las comunidades, las regiones, localidades y al entorno natural por los impactos o efectos negativos generados por un proyecto, obra o actividad, que no puedan ser evitados,, corregidos, mitigados o sustituidos (…).

Artículo 20. Del estudio de impacto ambiental. El estudio de impacto ambiental es el instrumento básico para la toma de decisiones sobre los proyectos, obras o actividades que requieren licencia ambiental y se exigirá en todos los casos en que se requiera licencia ambiental de acuerdo con la ley y este reglamento. Este estudio deberá corresponder en su contenido y profundidad a las características y entorno del proyecto, obra o actividad, e incluir lo siguiente (…):

10. La propuesta de Plan de Manejo Ambiental del proyecto, obra o actividad que deberá contener lo siguiente:

a) Las medidas de prevención, mitigación, corrección y compensación de los impactos ambientales negativos que pueda ocasionar el proyecto, obra o actividad en el medio ambiente y/o a las comunidades durante las fases de construcción, operación, mantenimiento, desmantelamiento, abandono y/o terminación del proyecto obra o actividad. (El Subrayado es Nuestro).
Artículo 26. Modificación de la licencia ambiental. La licencia ambiental podrá ser modificada en los siguientes casos: (…)
1. En consideración a la variación de las condiciones existentes al momento de otorgar la licencia ambiental.

2. Cuando al otorgarse la licencia ambiental no se contemple el uso, aprovechamiento o afectación de los recursos naturales renovables, necesarios o suficientes para el buen desarrollo y operación del proyecto, obra o actividad.

3. Cuando se pretendan variar las condiciones de uso, aprovechamiento o afectación de un recurso natural renovable, consagradas en la licencia ambiental.

Por tanto el Distrito Capital, a través de la UESP, debe aprovechar la coyuntura que se da ad-portas de la terminación de este contrato de concesión y la necesidad de modificar la actual licencia ambiental para que se den tres (3) medidas que exigen la misma situación ambiental y social del RSDJ y la Ley 99 de 1993,  siendo éstas:

· Contar con una licencia ambiental modificada a través de un trámite que adelante la misma UESP conforme a la situación social que se presenta en el área adyacente al RSDJ; ello evita, como ya sucedió con Proactiva Doña Juana- ESP, que sea el Operador quien presente la solicitud de la licencia y por tanto un Plan de Manejo Ambiental y de Gestión Social incipiente, que no beneficia intereses comunes y menos compensa a las comunidades afectadas en desarrollo de su labor. Conforme al citado Control de Advertencia es necesario el fortalecimiento del Plan de Gestión Social, lo cual es una obligación que la UESP debe asumir.

· Que el Distrito Capital logre, como parte de unos compromisos, retomar en debida forma ”Las medidas de prevención, mitigación, corrección y compensación de los impactos ambientales negativos que pueda ocasionar el proyecto, obra o actividad en el medio ambiente y/o a las comunidades.
. Son más de 7 millones de habitantes que con sus residuos sólidos ocasionan impactos sociales y ambientales a unas 3.330 personas residentes en áreas cercanas al relleno. Por ende se deben buscar recursos económicos a través del cumplimiento de la Ley 99 de 1993 y el decreto citado, que faciliten resarcir una deuda social y compensar a sus habitantes, para lo cual la ciudad cuenta con excedentes por la administración de la fiducia que maneja los recursos provenientes del cobro de la tarifa de aseo o encontrar una formula que fije un valor determinado como compensación a cada tonelada dispuesta en el RSDJ. 

Independientemente, de la manera como se obtengan los recursos, lo claro es que la Administración Distrital, como parte de la modificación de la licencia, debe compensar a las comunidades vecinas por el impacto ocasionado. Los recursos obtenidos pueden tener una inversión clara y transparente, con la participación social de personas que representen a la comunidad y que vivan y sientan la problemática de la zona, la cual fue palpada por la Contraloría de Bogotá, en sus visitas.    

· El contrato de concesión no ha terminado; por tanto la UESP debe establecer con la interventoría la inversión efectuada, debidamente soportada, con el fin de lograr, antes de la finalización del contrato que se reviertan los recursos que no logren ser demostrados y que se reinviertan los recursos necesarios, en cumplimiento del plan de gestión Social, conforme a los compromisos contractuales. El Operador no puede termina su labor sin demostrar la ejecución real y eficiente de los recursos reportados en sus informes, suma que asciende a más de $12.640.7 millones, en atención al Plan de Manejo Ambiental y de Gestión Social.   

3.4.2.5  Participación y Control Social para el Desarrollo y Uso Responsable de los Servicios Públicos a Cargo de la UESP, Proyecto No. 244. 
Este busca, según la UESP, generar en la ciudadanía conductas y comportamientos  de participación, educación y sensibilización  dirigidos hacia la prevención y separación en la fuente  de residuos sólidos y hacia la generación de una cultura del buen uso y aprovechamiento de los servicios  públicos  a cargo de la UESP
. 

Como parte de este proyecto la UESP apropia $239.2 millones de pesos, de los cuales invierte $238.3 millones, para una ejecución del 99.6%. De lo ejecutado la UESP destina para contratar el Grupo Ejecutor del proyecto el 66.8%, es decir $159.3 millones. El valor restante, un 33.2% se invierte en pautas comerciales y su transmisión por radio y televisión, para lo cual muestra en el desarrollo de cada una de las metas, diversos avances que a continuación se relacionan.

Metas
:

La UESP establece como parte de este Proyecto seis (6) metas, las cuales son analizadas una a una.

Meta 1: Lograr que el 16% del 40% de los usuarios genere cambios de cultura permanente en  separación en la fuente. (Entre 2004 y 2008 se capacitarán 700.000 usuarios del servicio de aseo de la ciudad, cifra a la cual corresponde este 40%).
Para el desarrollo de esta meta la UESP, elabora los términos de referencia, para la campaña que se realiza en el 2006 y contrata por $9.4 millones la edición de video sobre el correcto manejo de residuos, el cual tal como se constató, fue transmitido por el Canal Capital a través del Convenio Interadministrativo No. 02 de 2005, por valor de $40.0 millones, el cual según la UESP tiene una cobertura aproximada de 100.000 personas de los estratos 1, 2 y 3; de otra parte manifiesta “que se cuenta con la campaña piloto para dar inicio a la ruta selectiva”. 

Analizados los avances de esta meta y conforme a lo reportado por la UESP, se encuentra la siguiente situación generadora de hallazgo administrativo.

3.4.2.5.1 Hallazgo Administrativo: Inconsistencia en las cifras que señalan los avances en la meta 1 del proyecto No.244  y falta de coherencia con las actividades establecidas para su cumplimiento.

Las actividades determinadas en las fichas EBI-D,  para atender esta meta son:

  
· Definir el plan de movilización ciudadana en torno al  tema de multiusuarios y separación en la fuente
· Ejecutar el plan de divulgación para movilización ciudadana
· Diseño de piezas divulgativas y publicitarias (impresas, audiovisuales, videos,  multimedia, no tradicionales, alternativas)
· Formación de 500 recicladores en temas empresariales y corporativos.
· Coordinar con entidades de capacitación del orden Nacional y Distrital la reinducción a recicladores que no queden vinculados al programa distrital de reciclaje.
· Coordinar la construcción conjunta, con los operadores de aseo y entidades distritales (Dama, Secretaría de Salud, Secretaría de Educación, Jardín Botánico etc.) de una propuesta pedagógica destinada a capacitar, sensibilizar y formar a la población para la apropiada disposición y manejo de las diferentes clases de residuos sólidos y  a los establecimientos de industria y comercio, instituciones educativas y sociales, instituciones de salud, de trabajadores del reciclaje y escenarios comunitarios y locales, mediante la construcción de 35 nuevos programas ambientales distritales 
· Creación de una red de experiencias escolares de reciclaje en las 20 localidades de la ciudad.
 
Sobre esta meta programada para el 2005, la UESP indica en el informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos la sensibilización ciudadanía “a través de medios de comunicación y concientización ambiental con las empresas de aseo que prestan el servicio en la ciudad y con talleres y charlas en las alcaldías locales
”. 

Efectuado el análisis al cumplimiento de esta meta, se encuentra:

a. La UESP señala como una de las actividades, para la atención de la meta, el plan de movilización ciudadana en torno al  tema de multiusuarios y separación en la fuente, el cual no se muestra en la descripción del avance como parte de las actividades de planeación. Si no se presenta este plan, difícilmente puede mostrar sus avances. 

b. Se determina como una actividad para el logro de esta meta la formación de 500 recicladores en temas empresariales y corporativos; si bien la UESP desarrolla diferentes actividades en torno al tema ello no se hace en el marco de este proyecto No. 244, aspecto que como es lógico no aparece en la descripción de los avances. Por tanto no se entiende el por qué esta actividad se determina como parte de la atención de esta primera meta; igualmente sucede con la actividad que señala “Coordinar con entidades de capacitación del orden Nacional y Distrital la reinducción a recicladores que no queden vinculados al programa distrital de reciclaje
.
c. No se encuentran avances específicos relacionados con las siguientes actividades: La primera: “Coordinar la construcción conjunta, con los operadores de aseo y entidades distritales (Dama, Secretaría de Salud, Secretaría de Educación, Jardín Botánico etc.) de una propuesta pedagógica destinada a capacitar, sensibilizar y formar a la población para la apropiada disposición y manejo de las diferentes clases de residuos sólidos y  a los establecimientos de industria y comercio, instituciones educativas y sociales, instituciones de salud, de trabajadores del reciclaje y escenarios comunitarios y locales, mediante la construcción de 35 nuevos programas ambientales distritales
 y la segunda “Creación de una red de experiencias escolares de reciclaje en las 20 localidades de la ciudad”. 
 Según los análisis efectuados por el Equipo Auditor o la UESP no evidencia avances relacionados con el desarrollo de esta actividad en el llamado “Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05”, presentado con la cuenta anual 2005 o simplemente son actividades, cuyo trabajo corresponden a otro proyecto del plan de desarrollo.

e. Al hacer el cruce entre las cifras presentadas en la descripción del avance de la meta con la base de datos que la soportan, la cual fue enviada por la UESP en medio magnético, se encuentra que no tienen coherencia con el número de usuarios del servicio de aseo establecido para el año 2005, la cual era al terminar este periodo fiscal de 1.880.000 usuarios. Los avances que presentan tal situación son los siguientes:

· Para el tema de separación en la fuente, la capacitación de 20.000 usuarios del servicio de aseo y 50.000 trabajadores del Distrito Capital por medio del convenio UESP-IDEP quienes según la UESP “…a través de este aprendizaje se han acogido a los beneficios tarifarios”·, cifras reportadas en el “Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05. Cuenta Anual 2005”
· La capacitaciones a multiusuarios. La UESP reporta los siguientes datos: “A septiembre 7.133, en el mes de octubre 10.000, en noviembre 9.927 y diciembre 10.605 para un total de 37.665
. 

Las relacionadas con separación en la fuente que señalan: “A través de los operadores se realizaron campañas de separación en la fuente en las diferentes localidades y áreas de servicio exclusivo con una aproximación de 10.000 usuarios por ASEs, tara un total de 60.000 y en el mes diciembre 10.000 capacitados más en las 6 ASEs. El total de ascendió a 278.265”
. 

Así mismo la que indica: “…el desarrollo de la estrategia de relaciones con la comunidad de Engativá para la implantación del parque de reciclaje en los predios del parque metropolitano el Salitre, se convocó a la comunidad de Engativá especialmente UPZ las Ferias para asistir a los 3 conversatorios previstos para socializar el proyecto.  (El 16% corresponde a 280.000 usuarios)”
. 
 Metas 2: Consiste en vincular al 9% de los usuarios agrupados a la opción tarifaria de multiusuarios, se encuentra que para su cumplimiento la UESP señala “…la divulgación de los beneficios tarifarios para pequeños productores y multiusuarios con pauta en Canal Capital, City TV, radio y medios alternativos, mediante convenio con la Cámara de Comercio de Bogotá”. 

Se revisa y verifica el desarrollo del Convenio Interadministrativo No 05 de 2005 con la Empresa de Acueducto de Bogotá mediante el cual se hace la distribución de 1.570.000 volantes con la información correspondiente a los pequeños productores y multiusuarios a los usuarios del servicio de aseo de Bogotá, cuya facturación es realizada con la EAAB. 

Igualmente, a través del Contrato Interadministrativo No. 334 de 2004, con la Secretaría general de la Alcaldía para la utilización de la línea 195 la UESP establece comunicación con 22.000 pequeños productores para “…informales personalmente de la opción tarifaria, indicarles la forma de acceder a la opción y motivarles a que se vinculen a la misma
”. 

Según resultados de Centro Único de Procesamiento de Información Comercial- CUPIC, “a diciembre del 2004 se acogieron  82.457 y a diciembre 31 del 2005 se han vinculado a la opción tarifaria 197.053 usuarios, de los cuales 114.596, corresponden al 2005”. 

El total de usuarios agrupados son 440.000, el 30% son 132,000, para el 2004 la meta propuesta era del  7.5% o sea 33.000 y para el 2005, 9% siendo 39.600 usuarios,  para un total de 72,600 usuarios vinculados a la opción tarifaria de multiusuarios en los dos años. 

La UESP indica que “La meta se ha superado por la acogida del beneficio tarifario para los usuarios y por el trabajo coordinado con los operadores del servicio
”. 

Conforme a las evaluaciones del Equipo Auditor, durante al año 2006 y 2007 la UESP laboró en la ejecución de las actividades programadas; aún así, debe trabajar para cualificar la base de datos de los multiusuarios considerando que la meta establecía un potencial de 440.000 usuarios, pero actualmente en estas bases aparecen 316.000. 

Igualmente, debe incentivar su labor para llegar a los restantes 116.000 multiusuarios de aseo de la ciudad es decir a todos aquellos ”Usuarios agrupados en unidades inmobiliarias, centros hospitalarios, conjuntos residenciales, condominios o similares bajo el régimen de propiedad horizontal vigente o concentrados en centros comerciales o similares que se caracterizan porque presentan en forma conjunta sus residuos sólidos a la empresa prestadora del servicio
”. 

Meta 3: Desarrollar en un 100% una estrategia de capacitación permanente en el manejo y gestión externa de residuos hospitalarios de la Red Distrital de Salud, de acuerdo al informe de avance de los proyectos de la UESP, “se continuó con la estructuración de la capacitación a los productores de residuos hospitalarios en coordinación con el operador Ecocapital. Los operadores del servicio continúan capacitando a la comunidad y a los establecimientos productores de residuos anatomopatológicos
. 

Señala la UESP que “Actualmente asisten a las ferias de servicios al parque, en donde promueven la importancia de su servicio. Se realizó con el operador dos eventos para los 22 hospitales de la red distrital de salud, en el segundo semestre del año. Se realizaron conferencias con 2.194 asistentes, los visitadores de Ecocapital acompañaron y capacitaron 187.000 usuarios.  ECOCAPITAL realizó  dos actividades a cerca del manejo de residuos hospitalarios: Una  al hospital de Usaquén y la otra con  la Secretaría de Salud. Se continúa visitas y capacitaciones a hospitales y centros productores de residuos anatomopatológicos, en especial los 22 hospitales de la REd programados en el proyecto”
.
Presenta esta meta un avance normal por lo cual no se hacen observaciones que generen situaciones de hallazgo. 
Meta 4: Capacitar al 50% de los vivanderos de las plazas de mercado en el mejoramiento del servicio. (El 50 % son 2.000 vivanderos en las 18 plazas de mercado de la ciudad). Analizada la meta se encuentran algunas deficiencias, establecidas como situación generadora de hallazgo.

3.4.2.5.2 Incumplimiento de diversas actividades previstas para atender la meta 4 del Proyecto No. 244 .

Las actividades determinadas por la UESP, para atender esta meta, son:

· Desarrollar en cada una de las plazas, eventos de capacitación sobre servicio al cliente, calidad y seguridad alimentaria
· Motivar a los gerentes y operadores de las plazas a obtener la certificación de calidad ISO
· Obtener la certificación ISO en dos de las plazas distritales
· Motivar a la población a volver a las plazas como opción de abastecimiento con seguridad alimentaria y economía doméstica.
 

Para la primera actividad la UESP reporta acciones concretas que fueron confirmadas por el Equipo Auditor en sus pruebas de auditoría al hacer un cruce entre la base de datos solicitada y el contenido del Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. En éste la UESP manifiesta: “Por intermedio de los concesionarios de las plazas de mercado se continúa dictando cursos sobre el manejo de los alimentos y control de calidad de los mismos. La UESP continúa la divulgación del Plan Maestro de Abastecimiento Alimentario entre la población objeto que son los vivanderos, a  septiembre del 2005 se han sensibilizado 313 vivanderos de las plazas de mercado”. 

A reglón seguido comenta que “…dentro del Convenio DAMA - UESP - Secretaría de Salud y FENALCO sobre producción más limpia para las 18 plazas de mercado del distrito, se contrató con la Universidad INCA, un proyecto integral de capacitación cuya meta alcanzable es la incorporación en red de vivanderos de por los menos 4 plazas de mercado entre las plazas de Santander, Quirigua, Lucero y Cruces, con una población de 350 vivanderos.  Se dio inicio al programa de formación y capacitación integral, dirigido a los vivanderos de tres plazas de mercado de propiedad del Distrito Capital, en buenas prácticas higiénicas, comerciales y logísticas y en la conformación de operadores de demanda del sistema de abastecimiento alimentario, en el marco de la nueva política de seguridad alimentaria de la actual administración distrital
”. 

La Meta, fue atendida con recursos del Proyecto 238 “Abastecimiento Alimentario para Bogotá y la Región”, así: “Ejecución del contrato con la Universidad INCCA, para la capacitación de 115 Vivanderos. Igualmente, mediante la capacitación que en cumplimiento de sus obligaciones contractuales impartieron los Administradores y Concesionarios de las Plazas a 760 Vivanderos. En consecuencia se capacitaron 875 Vivanderos y se sensibilizaron 350 Vivanderos de las 18 Plazas de Mercado de propiedad del D.C.  Los primeros 100 capacitados en el diplomado recibieron grado el 14 de diciembre del 2005. (El 15% propuesto corresponde a la capacitación de 600 vivanderos)
”.

Según la base de datos reportada por la UESP y cruzadas por el Equipo Auditor, las cifras presentadas en los avances del Plan de Acción para esta meta son coherentes y están soportadas; sin embargo, fue evidente hallar que la UESP no hace un seguimiento específico que facilite determinar en que medida la capacitación recibida ha servido en los propósitos trazados por la UESP.   

Además, conforme a los análisis efectuados por el Equipo Auditor, la UESP no muestra avances relacionados con el desarrollo de las demás actividades en el llamado “Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05”, presentado con la cuenta anual 2005, por lo cual la meta se cumple parcialmente, quedando pendiente las demás actividades relacionadas por esta Entidad en el Soporte de inversión EBI-D. Proyecto No. 244 del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, Punto 7, Metas Físicas del Proyecto, siendo estas:
·  Motivar a los gerentes y operadores de las plazas a obtener la certificación de calidad ISO
· Obtener la certificación ISO en dos de las plazas distritales
· Motivar a la población a volver a las plazas como opción de abastecimiento con seguridad alimentaria y economía doméstica.
Lo indicado contraviene lo establecido en el literal k). del artículo 3o. de la Ley 152 de 1994, relacionado con uno de los principios generales de la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo, que a la letra dice: “Eficiencia. Para el desarrollo de los lineamientos del plan y en cumplimiento de los planes de acción se deberá optimizar  el uso de los recursos financieros humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta  que la relación entre los beneficios  y costos que genere sea positiva”. La anterior es una situación generadora de hallazgo administrativo.

Meta 5: Desarrollar en un 100% una estrategia de comunicación y sensibilización permanente para lograr cambios de actitud positiva entre los bogotanos frente al cuidado del  servicio de alumbrado público, al desarrollar con el operador del servicio una campaña para la sensibilización y participación al respecto. 

Se  verifica, en cuanto a los avances que: “A través de Canal Capital transmitió pauta con  video clip sobre derechos y deberes de los usuarios y prestadores del servicio de alumbrado público y a través de los Centros de Atención al Cliente del Distrito señala la distribución de 250.000 volantes con mensajes que inducen al cuidado y protección de la infraestructura del alumbrado público y a la denuncia de los actos de vandalismo contra este servicio público
”. Los avances tienen un desarrollo normal por lo cual no se hacen observaciones que generen situaciones de hallazgo. 
Meta 6: Desarrollar en un 35%  una Campaña educativa para el ejercicio de la  participación ciudadana en derechos y deberes con respecto a los servicios prestados por la UESP, capacitando a 1.200 veedores y vocales de los servicios públicos de la ciudad. Una vez analizada se encuentra la siguiente situación:
3.4.2.5.3 Hallazgo Administrativo: Inconsistencias en los resultados de la meta 6 establecida por la UESP y necesidad de incentivar, según la Ley, la participación ciudadana y el control social de los servicios públicos prestados por la UESP.

Las actividades determinadas para atender esta meta son:

· Capacitar a 1000 veedores ciudadanos sobre el buen uso y aprovechamiento de los residuos.
· Ejecución de un diplomado por año, para 200 líderes ciudadanos (miembros de: juntas de acción comunal, comités de desarrollo local, vocales de control etc.).
· Diseño de piezas de comunicaciones y de socialización
· Producción y distribución de piezas comunicaciones y  pedagógicas
· Coordinar con las entidades correspondientes la divulgación de derechos y deberes ciudadanos en S.P.

· Producción de un video institucional sobre los derechos y deberes de los ciudadanos, como herramienta de participación y control social.
No se desconoce el trabajo ejercido por la UESP en el año 2005, en el tema de la participación social. Vale la pena registrar que la UESP señala como avances “Se asistió a la coordinación interinstitucional de participación citada por la Alcaldía Mayor - Secretaría de Gobierno y se inició la producción de los videos sobre derechos y deberes y PQR. Se encuentra en trámite el contrato con Canal Capital para transmitir los videos educativos sobre los diferentes temas relacionados con los servicios, derechos y deberes de los usuarios y de los prestadores de los servicios públicos.

Adicionalmente señala: “Dentro del Convenio con la Cámara de Comercio de Bogotá se dictó conferencia sobre derechos y deberes de los usuarios sobre servicios públicos, a  500 asistentes realizado el 31 de marzo de 2005. Durante los meses abril y mayo se preparó el evento masivo de multiusuarios y pequeños productores y se cuenta con los términos de referencia para la capacitación en todas las zonas de Bogotá sobre derechos y deberes, control social y veedurías ciudadanas
”. 

Para la ejecución del convenio con la veeduría distrital para capacitar a la ciudadanía en control social de los servicios públicos con el fin de renovar los comités de desarrollo y control social con sus respectivos vocales, la UESP señala como parte de sus logros: “En el mes de octubre se terminó curso de líderes para capacitarlos como veedores ciudadanos en servicios públicos. Se graduaron 516 líderes en el mes de noviembre por la Universidad Javeriana dentro del convenio UESP - Cámara de comercio. Además 50 líderes en Veedurías y Control Social graduados mediante el convenio UESP -CCB. (La capacitación correspondió a ciudadanos para que se formen como veedores y vocales de control)”
.

Conforme al análisis efectuado a esta meta 6 del proyecto, se evidencian diversas falencias, siendo ellas:

a. Inconsistencias en las cifras presentadas en el informe de avance de la meta del proyecto de inversión.

Al hacer un cruce con las cifras presentadas se evidencia que las personas capacitadas en temas relacionadas con derechos y deberes, control social y beneficios tarifarios, el cual fue dictado por la Universidad Javeriana, son 443 usuarios y no los 516 señalados en el informe de avance de la meta; de otra parte los líderes graduados son 30 y no 50. 

b. Incoherencia de la meta 6
Para este proyecto la EUSP determina como meta: “Desarrollar en un 35%  una Campaña educativa para el ejercicio de la  participación ciudadana en derechos y deberes con respecto a los servicios prestados por la UESP, capacitando a 1.200 veedores y vocales de los servicios públicos de la ciudad”.
Conforme a la evaluación, se evidencia que la meta establecida no es coherente ni esta debidamente soportada por cuanto, como la misma UESP lo ha determinado,  los vocales de control social para el servicio de aseo son catorce (14), por lo cual no se entiende como se establece la meta de ”Desarrollar en un 35%  una Campaña educativa para el ejercicio de la  participación ciudadana en derechos y deberes con respecto a los servicios prestados por la UESP, capacitando a 1.200 veedores y vocales de los servicios públicos de la ciudad
”

c. Falta de vocales de control que ejerzan el control social de los servicios públicos que presta la UESP

El artículo 62 de la Ley No. 142 de 1993
, modificado por el artículo 10 de la Ley No. 689 de 2001 establece que doscientos (200) usuarios eligen un vocal de Control Social; si se considera que la UESP registra en su base de datos 1.880.027 usuarios del servicio de aseo es una cifra ideal contar con unos 4.440 vocales; en este momento tal como se dijo hay solo 14 inscritos en la Unidad de Registros de Personas Jurídicas de la Secretaría General de la Alcaldía Mayor, por lo cual es imperante, en aras de un mayor control social, la necesidad de incentivar el control social sobre los servicios públicos, especialmente los residuos sólidos y otros servicios que presta la UESP como alumbrado público, plazas de mercado y cementerios distritales los cuales no registran vocales como tampoco venderos que coadyuven en el mejoramiento del los diversos servicios públicos que presta esta Entidad. 

Todo lo anterior contraviene la Ley 142 de 1993 y la Ley No. 689 de 2001, al igual que lo establecido en el literal k) del artículo 3o. de la Ley No. 152 de 1994, relacionado con uno de los principios generales de la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo, que a la letra dice: “Eficiencia. Para el desarrollo de los lineamientos del plan y en cumplimiento de los planes de acción se deberá optimizar  el uso de los recursos financieros humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta  que la relación entre los beneficios  y costos que genere sea positiva”. 
Lo señalado hace que la meta no sea coherente, que las cifras reportadas no sean consistentes y que no se ejerza el verdadero control social que es exigido por la ley, lo cual es generador del mencionado hallazgo administrativo.

3.4.2.6 Gestión Integral de Residuos Industriales y de Servicios  Hospitalarios. Proyecto No. 246
.

Meta:

· Implementar 1 sistema para el manejo de disposición final adecuado de residuos sólidos peligrosos, de acuerdo a lo dispuesto en el plan maestro de residuos sólidos.
Su objetivo es llevar a cabo la gestión integral de residuos peligrosos industriales y hospitalarios de Bogotá, mediante actividades como la implementación de sistema de gestión integral de residuos peligrosos y la construcción de una unidad de estabilización y una celda de seguridad en le RSDJ. 

Respecto al avance de metas la UESP dice que “No cuenta con metas para ser cumplidas en el 2005” y sobre los avances anota “Conforme a la UESP, para dar inicio a la etapa de implementación del proyecto se requiere el marco normativo, el cual fue expedido el 30 de diciembre del 2005, sin embargo, aun no se ha solicitado los términos de referencia a la CAR para los estudios de impacto ambiental, en espera a que la CAR se pronuncie sobre el proyecto de expansión del Relleno Sanitario Doña Juana, además se considera que no es pertinente adelantar este trámite por la situación de incorfomidad expresada por los habitantes de la zona de influencia
”.
Sobre los residuos peligrosos en su informe de gestión del mes de diciembre la  UESP indica que “…adelanta la  etapa  de  implementación  del proyecto   de  estructuraron  del  sistema  de gestión integral  de  residuos  peligrosos originados  en los  sectores  industrial y  de  servicios, para  lo  cual  construirá  una  celda  de  seguridad y una  unidad  de  estabilización en  predios  del  Relleno Sanitario  Doña  Juana.  

En el primer  semestre  la Entidad adelantó  reuniones  con el DAMA  para  tratar  el  tema,  dentro  de  la  agenda  DAMA-UESP. Igualmente, presentó al MAVDT, al  documento sobre la  propuesta de la Política Ambiental para la  gestión integral  de  residuos peligrosos. 

En el segundo semestre se elaboro el documento técnico soporte para solicitar a la CAR los términos de referencia para elaborar el estudio de impacto ambiental  requerido para tramitar la licencia ambiental para la construcción de la celda de seguridad 
”.

Señala este informe que la solicitud de términos de referencia, según la UESP “…se aplazo por que se encuentra ante la CAR una solicitud previa para el proyecto de expansión del Relleno Sanitario y al término de la vigencia 2005, esta no se ha pronunciado
”. 

Como parte de los residuos peligrosos generados en las instituciones hospitalarias, los  llamados biosanitarios representan el grupo mas importante por  volumen y características infecciosas; para ello la UESP estableció, mediante contrato de concesión, una ruta  sanitaria que busca dar un manejo separado a estos residuos frente a los químicos y radioactivos. 

Conforme a datos de la UESP, la ruta sanitaria cubrió en el mes de diciembre a 6.797 usuarios o generadores de residuos biosanitarios, valor que muestra un incremento del 1,68% frente al mes de noviembre y un incremento acumulado del 24%, en lo corrido del año. Del  total  de usuarios el 0.57%  corresponde a Grandes  Productores, 0.71%  son Medianos  Productores, 3,46% son Pequeños  Productores y  los Micro productores con un total de 95.26%. El mayor incremento de usuarios se presento en microgeneradores C, por la incorporación de peluquerías, salas de belleza, salas de masajes, veterinarias y otros.

Sobre generadores de anatomopatológicos, la UESP muestra en el correspondiente informe de gestión, que en diciembre de 2006, se registraron en la ruta sanitaria un total de 639 generadores, presentándose un incremento del 3,9 % frente al mes de noviembre y un incremento acumulado del 82.57%, en lo corrido del año. Del  total  de usuarios el 5.48%  corresponde a Grandes  Productores, 6,26%  son Medianos  Productores y 88,26% son Pequeños  Productores. El mayor incremento de usuarios se presentó en pequeños productores
.

Según datos de la UESP, durante la vigencia 2005, recogió un total de 5.854 Toneladas de residuos hospitalarios, de  los  cuales 4.990 toneladas, el 85%, corresponden a la biosanitarios y 863 toneladas, el 15% son  anatomopatológicos. El promedio diario, para la vigencia 2005 fue de 13.8 toneladas de biosanitarios y de 2.4 de anatomopatológicos. 

En este informe de gestión del mes de diciembre de 2005 la UESP señala “El nuevo sistema se realiza a través de un operador privado, Ecocapital Internacional S.A. ESP, contratado mediante contrato de concesión No C-2 de 2004; dicho operador tiene a su cargo la atención en toda la ciudad de Bogotá, D.C., como área de Servicio Exclusivo, A.S.E., para las actividades de recolección y transporte, hasta el sitio de disposición final en la cual ninguna otra empresa de servicios públicos pueda ofrecer el mismo servicio, por el término de siete (7) 

años”
. 

Revisado este proyecto se evidencian dos (2) situaciones generadoras de hallazgo administrativo, una de las cuales ya fue mencionada en Auditoria Especial al RSDJ, correspondiente a la Fase I, del 2005 al RSDJ. Las situaciones restantes son:
3.4.2.6.1 Hallazgo Administrativo: Ineficiencia en las medidas y acciones necesarias para el óptimo manejo, tratamiento y disposición de los residuos sólidos peligrosos, hospitalarios e industriales. 

Residuos Sólidos Peligros de Origen Hospitalario:
Para el tema de hospitalarios y anatomopatológicos el Contrato de Concesión No. 02 de 2004 con Ecocapital S.A.-ESP, en atención a la Licitación Pública No. 002 de 2003, mediante el cual se efectúa la prestación del servicio para la recolección, transporte y tratamiento de los residuos hospitalarios y similares, de tipo infeccioso o de riesgo biológico, por un periodo de operación de siete (7) años, está circunscrito al manejo externo de los residuos peligrosos infecciosos o de riesgo biológico, dentro de los cuales se encuentran los biosanitarios, cortopunzantes, restos animales y anatomopatológicos, mediante su recolección, transporte, tratamiento (desactivación e incineración) y disposición final.
Uno de los compromisos contractuales de Ecocapital S.A.-ESP corresponde al cargue y transporte de los residuos desactivados hasta el sitio de disposición final en el RSDJ, así como de las cenizas generadas por el proceso de incineración de los llamados anatomopatológicos. Según lo verificado solo lo último se esta realizando mediante un tercero, contratado por Ecocapital S.A.-ESP;  a partir del 2004, se estableció como parte del tratamiento para residuos anatomopatológicos, la incineración actividad que se realiza en el horno del contratista REII, ubicado en la localidad de Fontibon, el cual, se evidencia, cuenta con licencia ambiental aprobada mediante Resolución CAR Nº 1323 de 2003. 
Conforme a la modificación No. 02 al Contrato de Concesión No. 02 de 2004, realizada el 29 de abril de 2005, se determina en la cláusula primera “La cláusula vigésimo tercera del CONTRATO quedará así “Cláusula 23-Tareas de Concesionario…” y determina que “…El operador contará con un plazo de cuatro (04) meses a partir de la fecha en que se expida la respectiva licencia ambiental para iniciar el tratamiento de residuos por el método de desactivación de alta eficiencia”.  Considerando que la licencia ambiental es otorgada por el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente- DAMA mediante acto administrativo establecido por Resolución No. 2517 del 3 de octubre ejecutoriada el 26 de octubre de 2005, es de entenderse que la construcción, montaje y operación de la planta de tratamiento de residuos hospitalarios infecciosos debía operar a más tardar a partir del mes de abril del año 2005, situación que no sucede, aunque se evidencia que en este lapso de tiempo comenzó su construcción, más no su operación, conforme a sus obligaciones contractuales.. 

Además, la UESP, considerando, los problemas surgidos para la obtención de la Licencia Ambiental y como parte de la cláusula segunda de esta modificatoria señala que “Si durante el plazo establecido en la presente modificación, para la construcción y puesta en operación de la planta por parte del concesionario, en el Distrito capital existiera una empresa para la prestación del servicio de desactivación de Alta Eficiencia para residuos biosanitarios, el operador se compromete a contratar, de manera inmediata, esta actividad mientras construye y pone en operación su propia planta”. Se halla que tal actividad no se desarrolla por cuanto no se encuentra empresa que preste este servicio.

En atención a la situación mencionada se hace la modificación No. 03 al Contrato de Concesión No. 02 de 2004, realizada el día 23 de febrero de 2006 la cual determina en la cláusula primera “Modificar la cláusula vigésimo tercera del Contrato de Conseción C-02 de 2004, en lo atinente al plazo para la entrada en funcionamiento de la planta de tratamiento el cual se establece en quince (15) días calendarios contados a partir del momento en que se realice la ampliación de la acometida e instalación del sistema de alcantarillado del predio sobre el cual se otorgó la licencia ambiental…”
Se analizó por parte del Equipo Auditor el Estudio de Impacto Ambiental- EIA y se verificó la existencia de la Resolución No. 2517 de 2005, por medio de la cual el DAMA otorga la respectiva licencia ambiental para el funcionamiento del autoclave y el horno incinerador, con todo su proceso, en la Localidad de Fontibón. Es de anotar que ante la oposición de la comunidad las actividades realizadas en el lote de terreno inicialmente seleccionado en la Localidad de Bosa, Ecocapital S.A.-ESP, fueron suspendidas, lo cual según la UESP retrasó “…el calendario para realizar el estudio de impacto ambiental y tramitar la respectiva licencia
”.

Conforme a lo anteriormente señalado son evidentes cuatro (4) hechos los cuales se constituyen en una situación generadora de hallazgo administrativo. Son éstos hechos los siguientes:

a. Aunque los residuos hospitalarios se debe manejar conforme al Decreto No. 2676 de 2000, este Organismo de Control halló evidencias que muestran anomalías y serios problemas en el sistema de manejo de los residuos hospitalarios especialmente por parte de centros médicos y consultorios piratas que no se ligan al cumplimiento de las disposiciones. De igual manera el sistema de recolección de Ecocapital S.A- ESP presentó deficiencias, las cuales fueron señaladas por la Contraloría de Bogotá en un pronunciamiento del Señor Contralor. 
Aunque las falencias señaladas en el citado pronunciamiento se vienen subsanando, así como algunas no conformidades reportadas en los informes mensuales de interventoría, tal como se pudo establecer en las visitas efectuadas por el Equipo Auditor, hay evidencias que muestran su repetición en otros meses.

En el año 2005, conforme a las tablas de verificación de vehículos en operación, los resultados de seguimientos especiales de control a las prestación del servicio y demás revisiones efectuadas, la interventoría reporta diversas no conformidades e incumplimientos por lo cual es claro que la UESP, conforme a sus funciones de coordinación, supervisión y control, debe intervenir como Entidad contratante del servicio, para evitar el mayor grado de eficiencia en la operaciones evaluadas. 

b. Se evidencia la necesidad de establecer medidas de control y monitoreo una vez entre en operación la planta desactivación de Alta Eficiencia y la termodestrucción controlada con el fin de garantizar la efectividad de los procesos y los derechos de la comunidad vecina. 

Es claro que la UESP, una vez se inicie el proceso de desactivación e incineración en la planta de Ecocapital S.A.-ESP, debe señalar, conforme a sus funciones, las medidas de control y monitoreo que considere necesario desarrollar buscando que se dé una eficaz y eficiente ejecución de las actividades relacionadas con los procesos mencionados, así como señalar las acciones de participación y control social para una comunidad vecina la cual puede ser afectada por la contaminación atmosférica, principal impacto de este proyecto
. 

c. Es necesario coordinar las acciones de contingencia en desarrollo de las actividades de termodestrucción controlada y esterilización por autoclave buscando contar con la aplicación de medidas preventivas y correctivas que eviten situaciones de riesgo que afecten el entorno, el medio ambiente y protejan a la comunidad vecina.
El Estudio de impacto ambiental para las instalaciones de Ecocapital S.A.-ESP establece en el punto 10. Plan de Contingencias
, que este será ejecutado ante el evento de situaciones de emergencia, de tipo antrópico y por eventos naturales. Igualmente señala que las acciones de contingencia se coordinarán con la Dirección para la Prevención y Atención de Emergencias y Desastres del Distrito Capital y con la UESP. Por tanto al no encontrarse el tipo, plan, forma y desarrollo de las acciones de contingencia que deben ser coordinadas con la UESP, como tampoco las que han sido dispuestas y organizadas con la DPAE las medidas a implementar, es deber de la UESP, conforme a sus funciones UESP que ello se realice en el menor tiempo posible, previo a la entrada en Operación de la planta. Solo de esta manera se garantizará la protección del medio ambiente, así como la vida, bienes y salud de los residentes en el entorno así como de los trabajadores de la planta.

Estas exigencias están plasmadas en atención a las obligaciones señaladas en la licencia ambiental, otorgada por el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente- DAMA mediante Resolución No. 2517 del 3 de octubre y como parte de las acciones de Control Fiscal con la mano del Ciudadano de acuerdo a reuniones con la comunidad vecina. 

Vale la pena citar que las medidas coordinadas con la UESP y la DPAE se deben activar, según el estudio de impacto ambiental para las instalaciones de Ecocapital S.A.-ESP empresa gestora de residuos peligrosos
,  ante las siguientes situaciones o en “…caso de:

· Alteraciones de orden público

· Accidentes de trabajo con riesgo biológico

· Derrame de residuos sólidos o derrame de residuos líquidos

· Olores

· Derrame en zona de almacenamiento 

· Escape de gas natural

· Corte de energía eléctrica

· Falla en el funcionamiento del autoclave

· Corte imprevisto de agua

· Sismo o terremoto

· Incendio

· Explosión en locativos (evacuación y manejo defensivo)

· Amenaza o sospecha de explosión

· Inundación

· Primeros auxilios por desmayos, heridas, quemaduras”.
Las medidas coordinadas deben incluir los recursos físicos, técnicos y humanos necesarios para atender las diversas situaciones de emergencia que sean identificadas. 
Residuos Sólidos Peligros de Origen Industrial: 

La UESP debe ofrecer la alternativa de recolección, transporte, tratamiento y disposición final  de residuos peligrosos de tipo industrial para los cuales la entidad se encuentra desarrollando una alternativa de disposición final, de obligatorio cumplimiento considerando el artículo 211 del Decreto No. 190 de 2004, "Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003", POT de Bogotá. Para el tema de hospitalarios la UESP viene cumpliendo con el servicio y su confinamiento en la celda especial en el RSDJ, en la cual se hace la disposición de esta clase de residuos. 

Para la gestión de los residuos Peligrosos- RESPEL, de tipo industrial el  Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial mediante Decreto No. 4741 de diciembre de 2005, establece la responsabilidad del generador en la gestión integral de residuos industriales. Es deber de la UESP conformar una base de datos que facilite el registro de los generadores de residuos industriales en el Distrito para que con ello desarrolle los estudios  de viabilidad de un posible mercado y así ofrecer una alternativa a los industriales en la gestión integral de sus residuos. 
Conforme al documento soporte del PMIRS “Los residuos peligrosos y hospitalarios están comprendidos en el ámbito de la Ley de servicios públicos domiciliarios y sus normas complementarias. Con el fin de aclarar el esquema de prestación para este tipo de servicios, en 2002 el Gobierno Nacional expide el Decreto 891 de 2002 prevé que podrán asignarse áreas de servicio exclusivo para las actividades propias del manejo de los residuos peligrosos”
.(El subrayado es nuestro).
En  atención a estas normas y lo contemplado en el artículo No 211 del Decreto No. 190 de 2003, que compila el POT, es deber de la UESP como parte del esquema de prestación del servicio público domiciliario de aseo y de la estructura del sistema, la recolección y trasporte, tratamiento y disposición final del los RESPEL, el cual es un tema ambiental que esta a la deriva, sin manejo, sin control y sin efectivas medidas de manejo, desactivación, transporte y disposición.  

El informe de la UESP “Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos
” señala sobre los logros de este proyectos que “No cuenta con metas para ser cumplidas en el 2005” y sobre los avances anota “Conforme a la UESP, para dar inicio a la etapa de implementación del proyecto se requiere el marco normativo, el cual fue expedido el 30 de diciembre del 2005, sin embargo, aun no se ha solicitado los términos de referencia a la CAR para los estudios de impacto ambiental, en espera a que la CAR se pronuncie sobre el proyecto de expansión del Relleno Sanitario Doña Juana, además se considera que no es pertinente adelantar este trámite por la situación de inconformidad expresada por los habitantes de la zona de influencia”.
Conforme a todo lo señalado es evidente la carencia de un adecuado sistema de recolección,  transporte  y disposición de los Residuos Peligrosos- RESPEL, así como la de un sistema de desactivación de Alta Eficiencia de los materiales biosamitarios, en la ciudad de Bogotá, aspecto que deja en situación de  vulnerabilidad el entorno natural de la Capital de la República y la misma Región. 

El artículo 212: Componentes del Sistema para la Gestión Integral de Residuos Sólidos (artículo 200 del Decreto 619 de 2000, modificado por el artículo 160 del Decreto 469 de 2003),  determina: El Sistema para la gestión integral de residuos sólidos requiere para su operación adecuada de los siguientes equipamientos por tipo de proceso y por tipo de residuo…”

Este artículo señala tres (3) tipos de procesos para Residuos Peligros: Recolección y transporte, tratamiento y disposición final. Conforme a ello se debe disponer de unos equipamientos, así: Para el primero, bases de operación; para el segundo, plantas de desactivación y unidad de desestabilización físico química y para la tercera celda de seguridad. 

Ningunos de los puntos anteriores se han desarrollado por parte del Distrito; por ende es notoria la falta de atención a normas y obligaciones para el manejo de los residuos peligrosos de Bogotá lo cual requiere tomar decisiones que permitan optimizar su gestión integral y así minimizar los problemas que se presentan con relación a su inadecuado manejo. Lo enunciado quedo como hallazgo administrativo en la Auditoria Especial al RSDJ, conforme a la Fase I,  del PAD: 2005. 

En otro tema la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos- UESP suscribe el Contrato de Concesión No. 002 de 2004 con ECOCAPITAL INTERNACIONAL S.A.- ESP.  Conforme a lo evidenciado y una vez revisado el contrato y las correspondientes modificaciones, se encontró que la UESP solo pacta, como parte de ellos, en la denomina cláusula de reversión los software base y aplicativos, incluida la base de datos desarrollada con todas sus actualizaciones, modernizaciones y demás variaciones, más no los demás bienes, excepto los bienes entregados por el Distrito Capital los cuales como es lógico son objeto de restitución 

Analizado este contrato se encuentra la posibilidad de un riesgo ante una posible pérdida de recursos del orden de $3.602.9 millones, por la forma como la UESP elaboró el contrato de concesión con Ecocapital S.A- ESP, para la recolección, tratamiento y manejo de los residuos hospitalarios, biosanitarios y anatomopatológicos. 
Aún así, preocupa a este Organismo de Control que los bienes adquiridos para la prestación del servicio y los activos correspondientes a la planta de desactivación de Alta eficiencia de los residuos biosanitarios y de incineración de los residuos anatomopatológicos, no se tienen en cuenta en el contrato, como parte de la de la cláusula de reversión.

Los bienes citados, tal como lo establece esta cláusula, deben ser objeto de reversión por cuanto son esenciales para garantizar que el servicio público de aseo de residuos hospitalarios y su manejo; este es precisamente uno de los argumento de la honorable Corte Constitucional de Colombia cuando expresa:  “La reversión implica, pues, por la naturaleza del contrato de concesión, que al finalizar el término de la explotación o concesión, los elementos y bienes directamente afectados a la misma y colocados por el contratista para la explotación o prestación del servicio, se transfieran por parte del concesionario al Estado -que como es obvio, siempre tendrá la calidad de entidad contratante-, sin que por ello ésta deba efectuar compensación alguna.

En este sentido, es del caso traer a colación lo que sobre el particular señaló el Gobierno Nacional en la exposición de motivos al proyecto de ley que culminó en la expedición de la Ley 80 de 1993, cuando manifestó:

"Se justifica la gratuidad de la reversión en el hecho de que el contratista calcula la amortización de los bienes que ha dispuesto para la prestación del servicio cuando al celebrar el contrato se pacta lo relativo a su vigencia, de forma tal que a su vencimiento los bienes se encuentran totalmente amortizados.

En tratándose de la reversión sin compensación, la aplicación de la cláusula debe estar antecedida por una interpretación que armonice tanto el interés público como el derecho de dominio del particular" (negrillas y subrayas fuera de texto)
”.
Este tema se esta ahondando desde el punto de vista jurídico y podrá ser objeto de otros procedimientos de Control Fiscal. 

3.4.2.7 Manejo Integral de Escombros en Bogotá y la Región. Proyecto No. 229
.

Con este proyecto se pretende estructurar el manejo integral de escombros  con énfasis  en los componentes de aprovechamiento  y disposición final en Bogotá y la región 
La UESP presenta en el soporte de inversión EBI-D, de este proyecto, los siguientes ”Objetivos Específicos:

· Ejecutar, conjuntamente con las demás entidades que conforman la mesa de trabajo, el proyecto piloto para la gestión de escombros en obras civiles del Distrito, formulado bajo el liderazgo del CNPMLTA.

· Realizar el proceso licitatorio que conlleve a la Unidad a contratar la prestación del servicio de escombros.

· Desarrollar un modelo económico - financiero que permita la estructuración de la prestación del servicio especial de escombros.

· Seleccionar, avaluar y adquirir predios aptos para adecuar como sitios de disposición final de escombros y centros de acopio y tratamiento de escombros en la ciudad.

· Realizar el trabajo interinstitucional que permita ajustar y modificar la actual reglamentación del manejo de escombros (Decreto 357/97)
”.

Las metas programadas son:

a. Reutilizar el 40% de los escombros provenientes de obras públicas del Distrito, al año 2006.

b. Adquirir, en el año 2004, como mínimo dos (2) predios para operar una escombrera y un centro de acopio y tratamiento de escombros.

c. Atender, al año 2006, el 100% de los escombros producidos en la ciudad.

d. Reglamentar 100% el manejo integral de escombros en el Distrito.

e. Adecuar u operar, al año 2007, tres (3) centros de acopio y tratamiento de escombros.

El Decreto Distrital No. 357 de 1997 “Por el cual se regula el manejo, transporte y disposición final de escombros y materiales de construcción”, según la UESP “…no involucra la gestión integral de los escombros como obligación de los generadores frente al sostenimiento ambiental presente en obras públicas y privadas”, la cual es una de las principales razones por la cual la UESP, en el Plan de Desarrollo, plantea este proyecto y las metas señaladas.

Además, según la UESP “…no existen directrices ni programas distritales como una política que conlleve a optimizar la vida útil de los sitios para disposición y aliviar la variable transporte de estos desechos hasta los sitios de disposición final
”.

La UESP, a través de los concesionarios de aseo, presta el servicio de recolección de escombros  para generadores conocidos  y desconocidos. La disposición de los escombros para generador conocido es dispuesta en las escombreras autorizadas. En cuanto a los escombros desconocidos o contaminados los concesionarios los disponen en el RSDJ, los cuales en ocasiones son utilizados como material  de relleno de las zonas de disposición de residuos. 
Para la recolección de escombros, los concesionarios utilizan vehículos para el transporte como volquetas, las cuáles presentan recorridos y rutas programados para la recolección de  escombros. 
Se estima que el sector privado produjo unas 3.5 millones de toneladas en el año 2005, las cuales van a dos (2) escombreras distritales: Cantarrana y El Porvenir; a escombreras municipales de Cota, Mosquera y Soacha; a rellenos topográficos que no han podido ser controlados por la autoridad y en muchas ocasiones al espacio público, alamedas, parques, vías, quebradas, rondas de cuerpos de agua, zonas de manejo y preservación ambiental de ríos, quebradas y humedales y otros lugares donde los concesionarios de aseo deben recogerlos mezclados con basuras para entregarlos al relleno sanitario Doña Juana. Los concesionarios de aseo ATESA, Aseo Capital, Lime y Ciudad Limpia recolectaron y transportaron, 627 toneladas día, 19.059 toneladas mes, para un total de 228.712 toneladas, durante el año 2005
. 

Esta plenamente justificada la necesidad de trabajar de manera integral en el manejo de los escombros por cuanto en la ciudad no existe:

· Una gestión específica que reglamente, con una normativa nueva, su manejo, transporte, uso y disposición conforme a la transformación física y arquitectónica de la ciudad; 

· Una labor que facilite contar con diversos lugares donde se haga una adecuada disposición de ellos; 

· Y escombreras o nivelaciones topográficas controladas donde paralelamente a la disposición, se permita la reutilización y aprovechamiento de los materiales de construcción y productos resultantes de las grandes obras viales. 

A pesar de ser obvios la necesidad de ejecutar el proyecto, así como el cumplimiento de las metas establecidas, este cometido administrativo no se cristaliza por lo cual se establecen tres (3) situaciones generadoras de hallazgo administrativo, los cuales quedan en firme. 

3.4.2.7.1 Hallazgo Administrativo: Carencia de predios que permitan operar escombreras e Incumplimiento en la meta del plan de desarrollo.

En la actualidad Bogotá, una ciudad con más de 6.776.009 habitantes según el Censo DANE -2005, cuyas obras de infraestructura vial y urbanística producen al año un promedio de 7.554.991 metros cúbicos
, no cuenta con predios que permitan la recepción de los escombros de la ciudad, como tampoco su adecuado manejo, aprovechamiento y reutilización. 

Aunque no hay datos específicos que consoliden la producción actual de escombros, el Plan de Gestión Integral de Residuos Sólidos- PGIRS proyectó una producción para el año 2005 de 4.970.000 metros cúbicos para obras privadas y de 3.960.991 para obras públicas para un total aproximado de 8.930.991 metros cúbicos, en un escenario básico
 y para el año 2010 de un total de 10.198.548 millones de metros cúbicos, en el mismo escenario
.  

A pesar de lo señalado y las cantidades de escombros establecidas el Distrito Capital “…solo cuenta con sólo dos (2) escombreras autorizadas por el DAMA, dentro del perímetro urbano del Distrito pero localizadas en puntos alejados de los centros de de producción conlleva a la informalidad en la recolección y transporte de escombros comprometiendo el estado de limpieza de la ciudad y propiciando la formación de puntos críticos de basuras , presentándose inconvenientes por el arrojo de éstos en el espacio público, la práctica de rellenar topográficamente grandes extensiones de terreno para futuros desarrollos habitacionales sin permiso de la autoridad ambiental y urbanística e incumplimiento de las disposiciones reglamentarias sobre disposición final de estos desechos, teniendo que realizarse a grandes distancias en escombreras en operación en los municipios vecinos al Distrito
”.
Según la UESP con “…el desarrollo del proyecto contribuye al ahorro de materiales, combustibles y recursos, alargamiento de la vida útil de los pavimentos de las vías y de las escombreras, amortiguación de los riesgos y amenazas geológicas y geotécnicas en las zonas de canteras  y por ende, mejoras en la calidad de vida y del hábitat 
”.

Es obligación de la UESP estructurar interinstitucionalmente el manejo de estos residuos, conforme a disposiciones técnicas y administrativas contenidas en el estudio para el PMIRS y el Plan de Ordenamiento Territorial- POT, de la ciudad.

Efectivamente, el POT, Decreto No. 190 de 2004 "Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003", establece claramente en el Subcapítulo 2. “Sistema para la recolección, Tratamiento y Disposición de Residuos Sólidos”, artículo 211 “El sistema estará conformado por la infraestructura y métodos específicos para… la recolección, aprovechamiento y disposición final de escombros…” El Subrayado es Nuestro.

Inicialmente, la Escuela Colombiana de Ingeniería escogió y evaluó 30 sitios; en sesiones de trabajo interinstitucional estos sitios fueron sometidos a análisis de viabilidad técnica por parte de las entidades que tenían orientados recursos, intereses o proyectos hacia los sectores propuestos. Finalmente fueron escogidos tres (3) predios denominados Osorio – Tintal, Cantarrana B y Carabineros, con las características básicas que se señalan en el siguiente cuadro. 
CUADRO 10
SITIOS PRORITARIOS PARA LA UBICACIÓN DE ESCOMBRERAS

	PREDIO
	AREA (Ha)
	CAPACIDAD (m3)
	VIDA ÚTIL (años)
	LOCALIZAC.

	Cantarrana B
	88
	6.5 millones
	5
	Usme

	Osorio – Tintal
	77.5
	2.4 millones
	3.2
	Kennedy

	Carabineros
	4
	200.000
	0.5
	Ciudad Bolívar


Fuente: UESP. Soporte de inversión EBI-D. Proyecto No. 229 del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” Y Artículo 214 del POT
Si bien el informe contratado con la Escuela Colombiana de Ingeniería reporta 30 sitios incluidos en el POT, finalmente ante los conceptos del DAMA y el DAPD se encuentra que ningún sitio de estos es viable. 

Finalmente, al no recibir viabilidad los sitios mencionados, la ciudad, en la actualidad, no cuenta con predios que le permitan operar escombreras y rellenos controlados, tal como era el propósito de la administración, conforme a las nuevas necesidades de la Capital de la República, en materia de recolección y transporte; tratamiento y disposición final de escombros.  

Lo señalado hace que no se atienda en forma debida la normatividad actual para el manejo de escombros representada la Resolución No. 541 de 1994 del Ministerio del Medio Ambiente, la cual regula el transporte, almacenamiento y disposición final de escombros en el país; el Decreto Distrital No. 357 de 1997 que regula el manejo, transporte y disposición final de escombros y materiales de construcción, el cual deberá modificarse y ajustarse a la realidad vigente y se incumpla con lo estipulado en los artículos 211 y 214 del Decreto No. 190 de 2004. 

Así mismo, la anterior situación contraviene lo establecido en el literal k) del artículo 3o. de la Ley 152 de 1994, relacionado con uno de los principios generales de la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo, que a la letra dice: “Eficiencia. Para el desarrollo de los lineamientos del plan y en cumplimiento de los planes de acción se deberá optimizar  el uso de los recursos financieros humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta  que la relación entre los beneficios  y costos que genere sea positiva”. 
De otra parte se viene incumpliendo la meta relacionada con “Adquirir, en el año 2004, como mínimo dos (2) predios para operar una escombrera y un centro de acopio y tratamiento de escombros
”.
La UESP no autoriza escombreras; ello lo hace la autoridad ambiental del distrito; aún así para la adjudicación de escombreras la UESP cuenta con el apoyo técnico del DAMA. 

Dentro de las obras realizadas por entidades como el IDU, EAAB-ESP, ETB-ESP y Gas Natural- ESP,  las entidades exigen a sus contratistas que dentro del desarrollo del proyecto se tenga contemplado el PMA y el manejo adecuado de escombros los cuales son dispuestos en las escombreras autorizadas.  

Los concesionarios del servicio de aseo realizan campañas dentro de sus usuarios para que estos denuncien la disposición clandestina de escombros dentro de sus barrios. Dentro de la investigación para la selección de sitios para la disposición final de escombros, el factor primordial que dio avance a este proyecto fue la necesidad de disponer adecuadamente los escombros en la ciudad; cabe anotar que dentro de sus políticas de planificación se tiene pensado que el horario para la disposición de escombros será durante los siete días de la semana las 24 horas del día. 

La feria de servicios al ciudadano sirve para la recolección de peticiones, quejas y reclamos relacionados con la recolección de escombros; también son el lugar apropiado para asesorar y guiar a la comunidad en la correcta forma de disponer de este tipo de residuo, 

Dentro de la estrategia de coordinación institucional se observa que la UESP adelanta reuniones cada 15 días con entidades distritales como IDU-EAAB y DAMA con el fin de dar seguimiento a los adelanto que en materia del manejo de escombros para Bogotá.

3.4.2.7.2 Hallazgo Administrativo: Inobservancia al programa tendiente a la reutilización de los Escombros provenientes de las Obras Públicas de la Ciudad e incumplimiento de la meta atinente al desarrollo del programa.

La meta del Proyecto No. 229 relacionada con: Reutilizar el 40% de los escombros provenientes de obras públicas del Distrito, al año 2006, es modificada al 20%. Aún así esta meta no se cumple como tampoco las actividades y acciones que ello conlleva. 

Durante el año 2005, el mínimo desarrollo alcanzado, el incumplimiento de los beneficios proyectados y el nulo avance de las metas hace que la situación analizada se determine como generadora de hallazgo administrativo, por la misma necesidad de contar con estos servicios los cuales permitirán la reutilización de los escombros de la ciudad, la viabilización de uno de los propósitos establecidos en el Plan de Ordenamiento Territorial- POT de la ciudad y el aumento en la vida útil de las escombreras, entre otros.

Considerando que con este proyecto se busca “Estructurar el manejo integral de escombros, con énfasis en los componentes de aprovechamiento y disposición final, en Bogotá y la región aledaña al Distrito Capital
”, su desarrollo es básico para la ciudad considerando diversos puntos de vista entre ellos:

· La necesidad de disminuir los materiales de construcción los cuales hacen se obtienen como parte una labor extractiva en canteras y chircales que impacta el medio ambiente y altera diversos recursos naturales especialmente el suelo, el agua y el aire.

· La extracción minera puede ser remplazada por material apropiado conforme a las especificaciones que requieren las obras públicas que realice el Distrito Capital, especialmente la EAAB, el IDU y el IDRD, entre otras.

· Se minimiza la disposición final de escombros, favoreciendo el alargamiento en la vida útil de las escombreras autorizadas, minimizando los efectos negativos que sobre el entorno y la infraestructura y movilidad vial genera su transporte.

· El Distrito, tal como lo ha establecido la UESP, puede formalizar la gestión de escombros producidos en remodelaciones locativas.

· Se puede establecer, en los diseños y pliegos de condiciones, la necesidad de costearse el manejo de los escombros y el cumplimiento de las exigencias ambientales, conforme a los estudios que al respecto hace la UESP.

· Se puede obtener lograr una mejora sustancial en el manejo de residuos sólidos por escombros en el espacio público de la ciudad afectados por la ciudadanía quien los dispone en forma inapropiada en estos lugares de la ciudad.

Desde el año 2004 se establece como meta contar con un mínimo de dos (2) predios para operar una escombrera; como no se tienen los sitos, difícilmente puede cumplirse la meta que busca contar con un centro de acopio y tratamiento para los escombros de la ciudad, que permita la reutilización de los mas de 3.9 millones de toneladas que salen de las obras públicas distritales.

Lo anteriormente señalado no atiende el artículo 211 del Decreto No. 190 de 2004, "Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003", POT de Bogotá; este artículo determina “El sistema estará conformado por la infraestructura y métodos específicos para… la recolección, aprovechamiento y disposición final de escombros…” El subrayado es nuestro. De la misma manera se incumplen los Puntos 2. 3 y 5 del artículo 212 de la norma en comento en lo atinente a “Componentes del Sistema para la Gestión Integral de Residuos Sólidos”.

De la misma manera, la situación descrita contraviene lo establecido en el literal k) del artículo 3o. de la Ley 152 de 1994, relacionado con uno de los principios generales de la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo, que a la letra dice: “Eficiencia. Para el desarrollo de los lineamientos del plan y en cumplimiento de los planes de acción se deberá optimizar  el uso de los recursos financieros humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta  que la relación entre los beneficios  y costos que genere sea positiva”. 
Como parte de las acciones de la UESP se contrata con la Unión Temporal Valor por $400 millones un estudio tendiente a conocer el Manejo y Aprovechamiento de Escombros en la ciudad, el cual fue evaluado en su primer producto. 
Este contrato tuvo una adición en tiempo por lo que sus productos definitivos aún no se conocen, como tampoco las acciones que ejecutará la UESP como parte de sus funciones en el tema, conforme a los resultados que arroje el estudio. 

La anterior es una labor que estaría pendiente y que debe quedar como un compromiso como parte de las acciones de mejoramiento que emprenda esta Entidad para el cumplimiento de esta y otras establecidas para el proyecto.

Es claro que en el marco de la política de aprovechamiento de este tipo de residuos sólidos en el Distrito, la reutilización de escombros, en sus diferentes tipologías y orígenes, debe orientarse como la misma UESP lo concibe “…en función de la prolongación de la vida útil de los sitios de disposición final, de la garantía de un adecuado mercadeo de los productos obtenidos de los procesos de aprovechamiento, alivio de los costos por transporte y, por ende, mejoramiento del tráfico vehicular y del estado de los pavimentos
”.

Como parte de este proyecto el componente de aprovechamiento es, según la UESP, el principal dentro del manejo integral de escombros. Para ello la Entidad establece una propuesta de trabajo la cual divide en cuatro (4) grandes etapas (Planeación, Operaciones In Situ, Gestión de los Residuos, Producción de Material secundario y Estudios, constituidas por  fases y actividades a desarrollar, la cual busca implementar los aspectos que contiene la Gestión Integral de los Residuos de Construcción y Derivados- RCD`s, acciones que al no materializarse se constituye en hallazgo administrativo.
3.4.2.7.3 Hallazgo Administrativo: Necesidad de estructurar, organizar, ordenar y reglamentar,  en el Distrito Capital,  el manejo integral de escombros en el Distrito e incumplimiento de la meta relacionada con la situación descrita.

La UESP establece como una de las metas del Proyecto No. 249, reglamentar el 100% el manejo integral de escombros en el D.C. Aunque recae en el DAMA la expedición de las licencias ambientales y permisos para operar sistemas de disposición final de escombros, corresponde a la UESP estructurar interinstitucionalmente el manejo de estos residuos, de acuerdo con las disposiciones técnicas y administrativas contenidas en el estudio para el PMIRS
.

Fue evidente hallar un trabajo específico y acciones por parte de la UESP para ajustar el Decreto No. 357 de 1997, en un Grupo de Trabajo del CIDEU, integrado por representantes del DAMA, EAAB, IDU, SOP, DAPD y esta Entidad; sin embargo, en la ciudad no esta debidamente reglamentado el manejo integral de sus escombros conforme al desarrollo urbanístico de la ciudad.

La misma UESP señala al respecto: “La normatividad existente fundamentada en el Decreto Distrital 357 de 1997 no involucra la gestión integral de los escombros como obligación de los generadores frente al sostenimiento ambiental presente en obras públicas y privadas
”. El subrayado es nuestro.
Igualmente indica: “El trabajo interinstitucional está representado en interacciones con las entidades competentes en el manejo integral de escombros (separación en la fuente, recolección selectiva, transporte, tratamiento, reutilización, disposición final): IDU, DAMA, CAR, STT, EAAB, DAPD, SOP, tanto para modificar la normativa distrital (Decreto 357/97), como para ejecutar el proyecto piloto de aprovechamiento de escombros, dando aplicación a los resultados del estudio realizado por la Escuela Colombiana de Ingeniería y, principalmente, el formulado en la mesa de trabajo del Centro Nacional de Producción Más Limpia – CNPML”.
Según la UESP con “…el proyecto y el ejercicio del adecuado manejo de escombros deberá conjurarse la informalidad existente en el transporte y arrojo de estos residuos al espacio público, por parte de volqueteros y zorreros, acciones indiscriminadas que hoy no tienen ningún control, no obstante haber quedado consignadas en el Código de Policía
”.

Dado que Gas Natural y especialmente el IDU y la EAAB son los mayores productores de escombros en la ciudad, la UESP deberá mantener permanente contacto con estas instituciones para ajustar la política distrital sobre el manejo de escombros, frente a la dinámica de la ciudad y la realización de obras de infraestructura en el espacio público, para cumplir, de esta manera, la meta establecida.

La anterior situación contraviene lo establecido en el literal k) del artículo 3o. de la Ley 152 de 1994, relacionado con uno de los principios generales de la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo, que a la letra dice: “Eficiencia. Para el desarrollo de los lineamientos del plan y en cumplimiento de los planes de acción se deberá optimizar  el uso de los recursos financieros humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta  que la relación entre los beneficios  y costos que genere sea positiva”. 
Conforme a lo señalado, se verifica la carencia de una normatividad acorde al desarrollo de la ciudad que permita regular, normalizar y ordenar todo lo concerniente con el manejo, recolección y transporte de escombros y materiales de construcción. Además, considerando el incumplimiento de la meta y considerando la necesidad de ejecutarla ante la afectación social y ambiental que conlleva, se considera una situación generadora de hallazgo administrativo. 

3.4.2.8 Servicio Público de Aseo. Proyecto No. 242
.

Metas 1: Garantizar que el 100% de la prestación del servicio de aseo de la ciudad, sea eficiente, ejerciendo supervisión y control.

Al respecto la UESP señala como avances que: “Se cuenta con la interventoria  al servicio de aseo mediante contrato de Consultoria 15 del 2004. Se ejerce supervisión y control a la interventoría y concesionarios del servicio de aseo por parte de funcionarios de la UESP y contratistas”.
Metas 2: Erradicar el 9% de puntos críticos de arrojo clandestino  de residuos.

Sobre esta meta la UESP indica los siguientes avances: “A diciembre del 2005 se han erradicado 25 puntos críticos. La erradicación del punto se verifica permanentemente, en el caso de que aparezca residuos el punto critico limpiado no se cuenta como erradicado. La erradicación de puntos críticos obedece a programas de mediano y largo plazo. La limpieza de puntos críticos se ve afectada por habitantes de calle,  recicladores, zorreros y volqueteros que invaden el espacio público e incumplen las normas vigentes, sin embargo los consorcios, efectúan programas de relaciones con la comunidad a esta población flotante, sin obtener resultados esperados. Los puntos críticos observados en julio del 2004 son 450,  el 9% corresponde a 40 puntos críticos por erradicar en el 2005”.

De los 25 puntos críticos erradicados en el 2005, corresponden a los concesionarios, así: LIME S.A. E.S.P. 12; Aseo Capital S.A. E.S.P. 9; ATESA S.A. E.S.P. 3 y Ciudad Limpia S.A. E.S.P. 1. 
Este Ente de Control práctico visitas a una muestra de cinco (5) puntos críticos erradicados en el 2005, obteniendo un resultado satisfactorio. Igualmente, se verificaron tres (3) puntos mejorados. 

3.4.2.8.1 Hallazgo Administrativo: Falta mejorar los procedimientos de supervisión y control del servicio de aseo, así como la calidad y oportunidad de los informes elaborados por los supervisores.  

De otra parte, es de señalar que el proceso de supervisión y control realizado por la UESP a la prestación del servicio de aseo, Recolección, Barrido y Limpieza – RBL de residuos sólidos ha mejorado respecto de lo evidenciado en la Auditoría Especial efectuada por este Ente de Control en el 2003, toda vez que a la fecha existe un procedimiento de supervisión y control y un Plan de Acción Anual para la Supervisión y Control del servicio de aseo, adoptado mediante la Resolución No. 216 de diciembre 27 de 2004.  

No obstante, existe la necesidad de especificar, adicionar y mejorar los procedimientos existentes de supervisión y control para el servicio de aseo. Así mismo, se debe mejorar la calidad y oportunidad de los informes, de tal forma que se deje evidencia en ellos, de aspectos tales como, las muestras revisadas, las no conformidades formuladas a los concesionarios, seguimiento de no conformidades de un mes a otro, conclusiones, recomendaciones, entre otros.

Igualmente, que en el mes de diciembre de cada año, se presente un informe consolidado de supervisión y control de las actividades realizadas durante el año, con indicadores de cumplimiento, conclusiones, recomendaciones y se determine la situación actual de las no conformidades formuladas tanto a los concesionarios como a la firma de interventoria, entre otros conceptos a tener en cuenta.  

3.4.3 Hallazgo Administrativo: Balance Social. 

El informe de Balance Social es una herramienta que busca “…medir la satisfacción de los problemas sociales identificados en el Plan de Desarrollo y abordados para su solución por las diferentes  Entidades Distritales, así como  integrar la evaluación de la política económica y de la política social, como condición para el crecimiento con equidad”.  

Analizado el balance Social de la Entidad hay tres (3) conclusiones sobre la Gestión Social de la UESP, siendo ellas:

a. La Entidad no hace una selección seria y objetiva de los proyectos mediante los cuales se busca atender la problemática social de los servicios públicos a cargo.

b. No existe coherencia, ni hay un hilo conductor entre algunas de las Políticas Públicas de la Administración Distrital como es el caso de la Política de Seguridad Alimentaria y Nutricional y los siguientes proyectos a cargo de la UESP, cuyo desarrollo esta relacionado con este Programa, los cuales no aparecen como parte del Balance Social, siendo ellos: Proyecto No. 329, Banco de Alimentos de Bogotá; Proyecto No. 331, Red de Nutritiendas y el Proyecto No. 238, Sistema de Abastecimiento Alimentario. 

c. No se entiende por que estos proyectos, los cuales van dirigidos a una franja social muy específica no están determinados en el balance, aspecto que demuestra el poco valor que se le da a un informe de esta trascendencia. Adicionalmente, hay proyectos a cargo de la UESP con incidencia netamente social que quedan por fuera del informe del Balance Social de la UESP, los cuales son además de los señalados en el punto anterior, relacionados con la Política Pública mencionada, los siguientes: Gestión integral de residuos industriales y de servicios (Proyecto No. 246); Manejo integral de escombros en Bogotá y la Región (Proyecto No. 229) el cual tiene relación con el servicio de aseo y el del Control social para el uso y desarrollo responsable de los servicios públicos a cargo de la UESP (Proyecto No. 244).   

Conforme al Objetivo General de la Evaluación del Balance Social, este debe: “Conceptuar sobre  la responsabilidad y grado de respuesta y compromiso asumido por las Entidades de la Administración Distrital, para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos en términos cualitativos y cuantitativos, frente a las problemáticas y/o necesidades sociales identificadas”
.

Con este fin se definieron diversos objetivos, entre ellos:

· Verificar si la entidad tiene identificados plenamente la problemática social que más afectan la calidad de vida de los habitantes del Distrito capital, de acuerdo a los proyectos de inversión que le corresponde atender.

· Determinar si la política pública y los programas y proyectos de inversión que adelanta la UESP apuntan a brindar solución a los problemas y necesidades de la comunidad.

· Observar si se tienen en cuanta en los proyectos de inversión la solución de las necesidades básicas insatisfechas (NBI) de la población de Bogotá como parte de la gestión de la entidad.    

· Establecer el grado de implementación del sistema de control interno en la entidad relacionados con los procesos y procedimientos establecidos en el balance social. 

La UESP fijo en el informe correspondiente cuatro (4) problemas como parte de su Balance Social, los cuales son: Servicio de Aseo; Servicio de Alumbrado Público de Bogotá; Servicio de Cementerios y Hornos Crematorios y el de Reciclaje. Los problemas sociales planteados por la UESP para los anteriores proyectos
, son: 

a. Problema Social de Aseo

Según la UESP, las dificultades que existen en la prestación del servicio de aseo en la ciudad  son de carácter infraestructural y social a saber:

Social:

· Presencia de habitantes de calle y recicladores que trasladan los residuos de un lugar a otro para efectuar en cualquier punto la selección del material en el espacio público, rompiendo bolsas y dispersando los residuos; Usuarios indisciplinados que presentan sus residuos en horas y días de no frecuencia y manejo inadecuado de los mismos, Igualmente se generan puntos críticos de acumulación de desechos en las esquinas de las vías peatonales, en lotes desocupados, separadores viales, postes y orejas de los puentes, entre otros.

· Arrojo clandestino de escombros en el espacio público por parte de zorreros y volqueteros.

· Movilidad permanente del comercio informal en las vías (Vendedores ambulantes)  

Infraestructura: 

· Mal estado de algunas vías que ocasionan daños a los vehículos recolectores y que no permiten el acceso para efectuar la recolección domiciliaria puerta  a puerta.

· Varias vías estrechas que obstaculizan el ingreso de los vehículos, causando inconvenientes a usuarios y prestadores del  servicio
.      

b. Problema Social Alumbrado Público:

Conforme al Balance Social presentado por la UESP la prestación del servicio de alumbrado público en la ciudad de Bogotá, alcanza una cobertura del 100%. 

El servicio se presta en todo el territorio que se encuentra comprendido dentro de los límites del Distrito Capital, beneficiando a todos sus habitantes sin importar los estratos, localidades, sexos y edades. 

La deficiencia en la calidad o falta en la prestación del Servicio de Alumbrado Público acarrearía problemas sociales, entre otros como
: 

· Restricción en las actividades nocturnas, deportivas, comerciales, culturales, educativas y laborales, principalmente.
· Accidentalidad vehicular y/o peatonal. 
· Degradación de sectores de la ciudad, utilizados para la comisión de actos delictivos y/o el afloramiento de vicios. 

c. Problema Social Cementerios

Sobre la descripción del problema social atendido la UESP indica: “La infraestructura física de los cementerios Distritales presenta un deterioro importante, causado básicamente por la postergación y mora en la ejecución de decisivos programas de restauración e intervención física, que garanticen una verdadera recuperación y permanente y adecuado estado de estos equipamientos.

Al interior de los cementerios del Norte, Central y del Sur, existe mucha propiedad privada que es cercana al 50% del total de sus instalaciones e infraestructuras, del cual, un gran porcentaje no cuenta con la titularidad de propiedad respectiva y no viene aportando para el mantenimiento, vigilancia y custodia que en ellos se realiza, trasladando estos costos a la administración Distrital. 

La dilación en el saneamiento de estas propiedades y de los espacios públicos entregados en explotación conlleva el atraso de proyectos de desarrollo urbanístico, de importante impacto social.
Por otra parte, el Distrito Capital no ha contado con un instrumento que le permita articular los objetivos del ordenamiento con la ubicación de los equipamientos de cementerios y servicios funerarios, proceso que se ha dejado en manos del mercado, siendo esta modalidad el origen de fuertes impactos sobre la estructura y funcionalidad urbana, por flujos de movilidad no deseados al igual que desequilibrios de accesibilidad en la población, De la misma manera, los operadores de los servicios funerarios de la ciudad no cuenta con políticas, ni mecanismos claros de regulación establecidos por el Distrito o la Nación que les permita direccionar sus acciones. 

Por lo anterior, y por la necesidad de estar regulados, controlados y vigilados los servicios de cementerios y de servicios funerarios por el Estado, el Distrito Capital viene adelantando a través de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos, el proyecto de Plan Maestro de Cementerios y Servicios Funerarios – PMCSF, dando cumplimiento al POT
”.
d. Problema Social Reciclaje

Al hacer la identificación del problema social planteado se encuentra que la UESP lo hace netamente sobre puntos que tienen que ver con la población recicladora haciendo énfasis en “…la situación de vulnerabilidad y exclusión social  en que se encuentra inmersa la población recicladora,  georreferenciada en Bogotá”
. 
Igualmente, enfatiza en la falta de una cultura del reciclaje por lo cual la mayor parte de los residuos sólidos legan al relleno sanitario de Doña Juana, al anotar en su informe de balance social que actualmente no existe separación en la fuente ni recolección separada  de materiales  organizada ni en cantidades representativas, lo cual conlleva que la vida útil del  relleno se reduzca y se asuman costos adicionales de disposición.

Presenta como cifras las siguientes: “En total se encontraron 3.692 hogares de recicladores con una población total de 18.506 personas. De estas personas el 45,8% (8.479) son recicladores y el 54,2% (10.027) aunque no son recicladores dependen de dicha actividad. El tamaño del hogar más frecuente está en el rango de 2 a 5 personas (58%). La pirámide para el total de la población que depende del reciclaje muestra que la distribución por sexo es de 51,2% hombres y 48,8%  mujeres.  El rango donde se concentra la población recicladora masculina es el de 5 a17 años con un 20,9% -en esencia se considera como  trabajo infantil -, seguido muy de cerca por el grupo de 18 a 40 años con un 22,7%. El rango en el que participan mayoritariamente las mujeres es el de 18 a 40 años con  22,4%”.

Bajo los proyectos sociales planteados y la identificación de la problemática social hecha por parte de la UESP se hizo una verificación de la información suministrada y su validación con el fin de evaluar la gestión realizada para atender los problemas sociales señalados, encontrando los siguientes hechos generadores de hallazgo administrativo. Son estos:  

a. No se hace por parte de la UESP una selección seria y objetiva de los proyectos mediante los cuales esta Entidad busca atender la problemática social de los servicios públicos a cargo, ni tampoco determina la coherencia y el hilo conductor que debe existir entre algunas de las Políticas Públicas como es el caso de la Política de Seguridad Alimentaria y Nutricional y los siguientes proyectos a cargo de la UESP, cuyo desarrollo esta relacionado con este Programa, siendo ellos los Proyectos No. 329, Banco de Alimentos de Bogotá; No. 331, Red de Nutritiendas y el No. 238, Sistema de Abastecimiento Alimentario. 

No se entiende por que estos proyectos, los cuales van dirigidos a una franja social muy específica no están determinados en el balance, aspecto que demuestra el poco valor que se le da a un informe de esta trascendencia.

b. Hay proyectos a cargo de la UESP con incidencia netamente social que quedan por fuera del informe del Balance Social de la UESP, los cuales son además de los señalados en el punto anterior, relacionados con el Programa Bogotá Sin Hambre, los siguientes: Gestión integral de residuos industriales y de servicios (Proyecto No. 246); Manejo integral de escombros en Bogotá y la Región (Proyecto No. 229) el cual tiene relación con el servicio de aseo y el del Control social para el uso y desarrollo responsable de los servicios públicos a cargo de la UESP (Proyecto No. 244).   
c. Teniendo como insumos el diagnóstico, los formatos y la información de la gestión social y verificada la información el concepto sobre la Gestión Social de la Entidad es Desfavorable, teniendo en cuenta el escaso cumplimiento de alguna metas, específicamente en lo relacionado con el Proyecto No. 245 Programa Distrital de Reciclaje y No. 225, Gestión de servicios funerarios distritales. Lo anterior  solo para mencionar los proyectos establecidos en el informe del Balance Social, el cual no incluye, otros proyectos, los cuales se mencionan en párrafos precedentes, que tienen incidencia social, los cuales, igualmente, son ineficaces al  presentar un cumplimiento escaso de metas.

3.4.3.1 Hallazgo Administrativo: Falencias e inexactitudes en el contenido del informe del Balance Social que conllevan al Incumplimiento de los requisitos de la Resolución No. 003 de 2002, como Parte Integral de la Cuenta Anual, en Atención a lo Ordenado por el Acuerdo 24 de 2001.

Es evidente, conforme a lineamientos para la elaboración del informe del Balance Social y la medición que se requiere para determinar el impacto de las políticas públicas distritales,  que la UESP presenta este informe sin el lleno de los requisitos de calidad de la información, de acuerdo con lo normado, lo cual impide medir la satisfacción de los problemas sociales atendidos mediante la prestación de diversos servicios públicos y el desarrollo del Programa Bogotá Sin Hambre como política pública, de primer orden, establecida por la actual Administración de la Capital de la República. 

La Resolución en comento, prescribe los formatos del Informe Balance Social, dentro de los cuales se exige un diagnóstico general de la problemática que afecta la población del Distrito Capital, objeto de la misión Institucional, que se concluye con un listado de los problemas identificados; para ello se debe diligenciar un (1) juego de formatos por cada uno de los problemas identificados en el diagnóstico, que a criterio de la Entidad (por: importancia, cuantía, población beneficiada, etc.) sean seleccionados para incluir en el Informe de Balance Social.

Este informe no reúne los requisitos de calidad de la información, de acuerdo con lo normado en la Resolución No. 003 de 2002, como parte integral de la cuenta anual (anexo 17.1 al 17.3), para que sea útil a los fines de la Dirección Economía y Finanzas de la Contraloría, no obstante haberse  presentado en los formatos prescritos. 

De otra parte, al no ser eficaz ni eficiente la gestión realizada por la UESP frente al abordaje de los problemas sociales planteados se puede concluir que la Entidad sigue en deuda con la atención de éstos.

Realizada la evaluación de la gestión de la UESP frente a los problemas sociales, mediante la verificación de la información y la validación del contenido del Balance Social se encuentra que éste presenta diversas falencias, inexactitudes, omisiones  e inconformidades, entre ellas:

d. El informe de Balance Social aborda como parte del Diagnóstico el abastecimiento alimentario; sin embargo no establece la información requerida en los correspondientes formatos a pesar de ser este problema social uno de los puntos más importantes abordados por la UESP como parte de la Política de Seguridad Alimentaria y Nutricional, mediante el desarrollo del proyecto No. 238 Sistema de Abastecimientos de Alimentos para Bogotá y la Región (SAAB), del Plan de Desarrollo ”Bogotá Sin Indiferencia”
e. La población objetivo esta claramente definida en el Proyecto No. 242 Servicio Público de Aseo de Bogotá más no en los restantes tres (3) proyectos contemplados en el balance social de la Entidad.

f. La gestión alcanzada frente a varios de los proyectos planteados para atender los problemas sociales identificados por la UESP es ineficaz dado el escaso cumplimiento de alguna metas, específicamente en lo relacionado con el Proyecto No. 245 Programa Distrital de Reciclaje y No. 225, Gestión de servicios funerarios distritales. 

Lo anterior  solo para mencionar los proyectos establecidos en el informe del Balance Social, el cual no incluye otros proyectos que tienen incidencia social, los cuales presentan un cumplimiento escaso de metas.

g. El Balance Social presentado por la UESP no reúne los requisitos esperados en cuanto a calidad de la información y avance de los proyectos, a través de los cuales la UESP busca dar solución a los problemas o necesidades sociales identificados, conforme a lo normado en la Resolución No. 003 de 2002, como parte integral de la cuenta anual, para que sea útil a los fines de la Dirección Economía y Finanzas de la Contraloría, no obstante haberse presentado en los formatos prescritos 

Este informe no llenó los exigencias, necesidades y requerimientos prescritos, por lo cual sus formatos no cuentan con la información necesaria para los fines de consolidación por necesita la Dirección Economía y Finanzas de la Contraloría, para que a su vez este Ente de Control produzca el Informe Anual del Balance Social Distrital, con destino al Concejo de Bogotá.

h. El Diagnóstico General de los cuatro (4) problemas sociales que incorpora a UESP como parte de su Balance Social de la Entidad, los cuales son Servicio de Aseo; Servicio de Alumbrado Público de Bogotá; Servicio de Cementerios y Hornos Crematorios y el de Reciclaje no  avanza hacia el análisis, prescripción, dictamen, juicio y definición de los problemas que asociados al tema, que afecta a la población identificada por esta Entidad. 

i. La presente auditoria tiene un enfoque integral, por lo que la evaluación consideró los componentes de integralidad citados en el alcance de la misma; del examen se evidenció fallas del Sistema de Control Interno, al tener manejos aislados; la situación se refleja en que no se dispone de la información necesaria para diligenciar adecuadamente los formatos prescritos por la Contraloría de Bogotá y consolidar la información suministrada, pero quien realiza esta labor no consulta las áreas indicadas como tampoco determina los proyectos del Plan de Desarrollo asociados a los problemas sociales.

j. Las acciones y actividades programadas por la Entidad para la solución de los problemas identificados, no cuentan con eficientes  mecanismos de participación y concertación con la comunidad, por lo tanto es la UESP quien unilateralmente toma las decisiones que se estimen convenientes, lo cual se ha visto reflejado en temas como los Parques Distritales de Reciclaje; el Plan de Manejo Social del Relleno Sanitario de Doña Juana- RSDJ; el control social a los servicios públicos especialmente en el tema de los productores de residuos en conjuntos residenciales y apartamentos, alumbrado público y cementerios distritales.

k. No se logra determinar como se establece la cobertura para cada una de las acciones y servicios de la Entidad. Por ejemplo para el caso de recolección domiciliaria se establece la totalidad de los habitantes de Bogotá, según censo del DANE; al igual el barrido y corte de césped. El servicio de alumbrado público no determina una cobertura como tampoco los diferentes problemas sociales asociados al reciclaje en la ciudad (la cobertura solo se establece sobre la población de recicladotes). De otra parte no se determina como una acción que se establece por parte de la Entidad para solucionar un problema social hace inferencia con el problema atendido y las personas beneficiadas. 

l. Si bien hay claridad sobre la forma como establece los indicadores de inversión, las cifras anotadas no son reales en cuanto a la ejecución física que se hizo durante el año 2005, dado que a los valores de la inversión se les suma las reservas que hizo la Entidad. Para el Servicio de Aseo las reservas fueron del 19.8%; Alumbrado Público en Bogotá las reservas ascendieron al 39.9%; Gestión de servicios funerarios llego al 29.4% y más de la mitad de las inversión programada en el proyecto del Programa Distrital de Reciclaje quedo reservada al estar en el 62.%. Ello demuestra el escaso avance de algunas metas y en especial de diversas acciones establecidas para atender los problemas sociales planteados.

m. Algunos de los indicadores de calidad presentados son de cumplimiento. Tal como están formulados no es posible establecer la calidad del servicio público prestado.

n. Si bien la Entidad presenta la información relacionada con los resultados del balance social institucional, no hay una coherencia entre las metas establecidas y cumplidas con los resultados de cobertura y la tabla que establece los servicios prestados. Lo señalado hace parte de la misma concepción de las metas propuestas por la UESP la cuales son generales, elaboradas en su mayor parte por coberturas en porcentaje. 

El principal efecto de no atender los lineamientos para conformar la cuenta de acuerdo con las normas e instrucciones impartidas por el Organismo de Control es la dificultad que tiene la contraloría para cumplir, razonable y oportunamente con lo estipulado en el Acuerdo No. 24 de 2001, sobre el Informe que debe enviar la Dirección Economía y Finanzas de la Contraloría al Concejo Distrital y consecuentemente privar a la Comunidad bogotana de las bondades y utilidades del instrumento, en la toma de decisiones de carácter macro por parte de este Cuerpo Colegiado, la Comunidad y Entes interesados en el mejoramiento del nivel de vida de la ciudadanía bogotana y no atiende los lineamiento de los anexos específicos al Balance Social contenidos en la Resolución No. 003 de 2002.  

3.4.4 Gestión Ambiental.
3.4.4.1. La Gestión Ambiental de la UESP y su coherencia con los Planes Institucionales de Gestión Ambiental –PIGA.

La UESP, es uno de los actores o compromisarios que tiene responsabilidad puntual en el Decreto 061, del 13 de marzo de 2003, “Por medio del cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital (PGA)”, el cual determina políticas, lineamientos, objetivos, estrategias y programas ambientales para Bogotá, D.C; le corresponde a la UESP buena parte del desarrollo del Programa del Ciclo de los Materiales.

Esta Entidad desarrolla una gestión administrativa con implicaciones ambientales por cuanto esta Entidad es la encargada de la planeación, supervisión y control de las concesiones encargadas de recoger y llevar al RSDJ los residuos sólidos que se dan producto de actividades económicas, industriales, domésticas, de servicios, así como disponerlos técnicamente en el relleno sanitario Doña Juana- RSDJ y manejar  y como parte de las obligaciones estipuladas relacionadas con el corte de césped de áreas verdes públicas y la poda de árboles ubicados en éstas zonas. Igualmente, ejerce las labores citadas para el adecuado barrido de calles y zonas públicas
.

Para el cumplimiento de las mencionadas tareas los concesionarios de la recolección, barrido, limpieza y transporte de los residuos tiene obligaciones específicas de el manejo ambiental, entre ellas el cumplimiento la normatividad y la atención de los procesos y procedimientos establecidos con la implementación del Sistema de Administración Ambiental que  bajo la Norma ISO 14001, tiene el Concesionario ATESA el cual obtuvo el Certificado de Gestión Ambiental AA-120-1 NTC-ISO 14001:1996 otorgado por el ICONTEC; los demás concesionarios a noviembre de 2005 tenían auditoría externa de certificación a la espera de obtener dicha certificación
.  

En este punto se resalta la preocupación de la UESP frente al tema ambiental, lo cual se cristaliza en los contratos de concesión de aseo, los cuales incluyen la obligación de diseñar, establecer, implementar, mantener y mejorar un Sistema de Administración Ambiental con base en la norma internacional ISO 14001, buscando que se garantice el cumplimiento de las normas ambientales en la prestación de los componentes de dicho servicio público. 

Igualmente se ve plasmada el mejoramiento en la Gestión Ambiental de la UESP en el manejo de tres (3) cementerios y dos hornos crematorios de propiedad Distrital, los cuales, a través de la concesión, tienen planes de manejo ambiental para la actividad al igual que el manejo de sus residuos sólidos. Las labores examinadas por el Organismo de Control evidencian la existencia de medidas preventivas y procedimientos estandarizados que permiten el control a los impactos al ambiente; se encuentra que esta función se realiza mediante planes aprobados por la autoridad ambiental del Distrito Capital, en este caso el DAMA
.

A pesar de los avances en la Gestión Ambiental Institucional de la UESP, esta Entidad requiere mecanismos que permitan garantizar mayor efectividad en los resultados.
La Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos – UESP tiene como misión garantizar la prestación de los servicios públicos de aseo, alumbrado público, plazas de mercado, cementerios y hornos crematorios, mediante labores de planeación, coordinación, supervisión y control de los mismos, servicios que implican el desarrollo de programas y proyectos que por sus connotaciones están ligados a situaciones de carácter ambiental, por cuanto impactan de manera directa el entorno natural y el medio ambiente, tienen repercusiones potenciales de tipo sanitario y ambiental, ocasionan problemas de salud a las comunidades vecinas o desechan elementos y residuos que pueden presentar riesgos ambientales.  

Uno de los servicios más significativos desde el punto de vista social y ambiental tiene que ver con la prestación del servicio de Recolección, Barrido y Limpieza- RBL, en el Distrito Capital; el transporte de los residuos hospitalarios y la operación del Relleno Sanitario Doña Juana- RSDJ, sitio éste donde se disponen más de 5.500 toneladas de residuos sólidos ordinarios y hospitalarios de la ciudad y donde opera el Sistema de Tratamiento de Lixiviados- STL que debe manejar un promedio superior a los trece (13) litros por segundo y depurar dicho afluente lixiviado, buscando el cumplimiento de normas, mediante la operación de la denominada Planta de Tratamiento de Lixiviados-PTL.

El Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital normado mediante Decreto No. 061, del 13 de marzo del 2003 “Por el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital”, determina como estrategias sobre las cuales el ciclo debe intervenir, considerando los componentes que intervienen en este, los siguientes:
· Generación de residuos convencionales y peligrosos a partir de procesos productivos, un aspecto que claramente se cruza con la política de manejo ambiental de la industria.

· Manejo de residuos orgánicos provenientes de las plazas de mercado y demás centros de acopio y distribución de alimentos.

· Generación y manejo de escombros generados a partir de los procesos de construcción y reposición física de la ciudad.

· Tratamiento de los residuos patógenos generados por los servicios de salud de la ciudad.

· Modificación de los hábitos de consumo y generación de residuos por parte de los consumidores finales

· Optimización del uso de las áreas de disposición final de los residuos.

Considerando lo anterior y teniendo en cuenta que los resultados de la gestión adelantada por la UESP debe estar consignados en el Sistema de Indicadores de Gestión Ambiental del Distrito Capital (SIGA), y en los Planes Institucionales de Gestión Ambiental (PIGAs), este Ente de Control no encuentra, a pesar de los esfuerzos que se vienen realizando, que esta labor se haya cristalizado lo cual impide el adecuado manejo del tema y del mismo ciclo establecido en el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital.   

Vale recordad que el SIGA, herramienta clave de la implementación del PGA, está conformado por las variables que permiten el seguimiento y evaluación de las acciones y logros del PGA en cada escenario de gestión y el desempeño de las entidades ejecutoras, aspecto que no se da conforme a lo normado. 

Los compromisos concertados entre UESP y DAMA se debieron haber recogido en el Plan institucional de Gestión Ambiental –PIGA, dentro del cual la institución, según su tema o misión particular, debe establecer las directrices para el armado y evolución de los escenarios en los cuales participan como actores institucionales, lo que no se da en el citado informe, especialmente en lo relacionado con el Ciclo de Materiales.

De otra parte, la UESP maneja otros proyectos que perfectamente deben estar involucrados, como parte de sus estrategias, en el Plan de Gestión Ambiental, por cuanto tiene a su cargo el manejo de servicios como cementerios y hornos crematorios; alumbrado público y plazas de mercado; estos proyectos no están, como parte del PGA, en programas como Ecourbanismo; Agenda Ambiental Regional; Manejo Ambiental de la Industria (control de emisiones y olores ofensivos en cementerios y plazas de mercado
) o Manejo de Ciclo del Agua (en el RSDJ como parte del Sistema de Tratamiento de Lixiviados- STL y plazas de mercado).

Es conveniente precisar que para la evaluación realizada en la vigencia 2005, se tuvo en cuenta las políticas ambientales definidas en el Plan de Gestión Ambiental aprobado por la administración, mediante Decreto No 061 de 2003. 

La política ambiental establecida en el desarrollo, para el tema ambiental, esta inmersa en el Eje Urbano Regional, es por ello que se hace el seguimiento a esta gestión bajo las propuestas establecido en el Plan de Gestión Ambiental.  El PGA propone lineamientos de política, estrategias, programas, proyectos prioritarios y metas, en las que participa cada una de las entidades del distrito con  sus proyectos de gestión. 

En este sentido, le corresponde a las Direcciones Sectoriales a través de las Subdirecciones de Fiscalización, incluir en el encargo de auditoría y memorando de planeación una línea denominada “Evaluación a la Gestión Ambiental”, con el fin de verificar y auditar la información remitida por las entidades, mediante la metodología diseñada para tal fin, como parte integral de la cuenta anual 2004 y de esta manera conceptuar sobre la gestión ambiental externa e interna ejecutada.

3.4.4.2. Resultados de la Gestión Ambiental de la UESP 

Aunque existen avances significativos en la Gestión Ambiental Institucional de la UESP requiere mecanismos que permitan garantizar mayor efectividad en los resultados. Existen una serie de observaciones y debilidades en la gestión de orden ambiental que son señaladas en este informe, en busca de su mejoramiento paulatino.

El informe de Gestión Ambiental Institucional hace parte de la cuenta y es uno de los componentes para conceptuar la gestión de las entidades, lo que hace indispensable surtir varios niveles de evaluación, a través de los programas establecidos.

Considerando que, conforme a este análisis, se encuentran inconsistencias entre la información reportada en el Informe de Gestión Ambiental y las evaluaciones realizadas a los demás informes que componen la cuenta, el Equipo Auditor, con el fin de que se desarrolle como parte del Plan de mejoramiento, acciones frente a esta falencia, determina como situación generadora de hallazgo por el incumplimiento de funciones administrativas expresas en atención a la gestión ambiental interna y externa de la Entidad. 

La evaluación del Informe de Gestión Ambiental como resultado de los procedimientos desarrollados, hace parte del presente informe de  auditoria con enfoque integral y se constituirán en un componente que permitirá dar un concepto sobre la gestión y los resultados de la entidad sujeta a control.

3.4.4.2.1 Hallazgo Administrativo: Inconsistencias entre Cifras presentadas en el Informe de Gasto e Inversión Ambiental y el Consolidado de la Inversión Ambiental por Estrategias del PGA.
Según la UESP los valores de los proyectos ejecutados provienen de las siguientes fuentes:

a. Presupuesto de la Vigencia 2005;

b. Reservas Presupuestales de la Vigencia 2004;

c. Pasivos Exigibles de la Vigencia 2003;

d. Provenientes del esquema del servicio de aseo.

Al hacer un análisis a estas inversiones reportadas como de orden ambiental se encuentran diversas inconsistencias, observaciones y debilidades en los reportes, siendo los más contundentes, los siguientes:

a. La UESP incluye en el Anexo No. 14 Gasto e Inversión Ambiental derivado de las ejecuciones presupuestales de la vigencia 2005; de las reservas presupuestales de la vigencia 2004; de los pasivos exigibles de la Vigencia 2003 y de los recursos el esquema del servicio de aseo. En este anexo se reportan inversiones por valor de $222.889.270.112 mientas que los valores reportados en los anexos de gestión ambiental con cargo a los Programas Ambientales del Plan de gestión Ambiental- PGA por valor de $222.383.818.113, valor que es inferior en $505.451.999 al anteriormente reportado, lo cual muestra que las cifras no son coincidentes tal como se muestra en los Cuadros Nos: 11 y 12.

CUADRO 11
CONSOLIDADO DE LA INVERSIÓN AMBIENTAL DE LA UESP POR PROGRAMAS AMBIENTALES DEL PLAN DE GESTIÓN AMBIENTAL DE BOGOTÁ. D.C. 
	PROGRAMA DEL PGA
	OBJETIVO
	PROYECTO
	INVERSIÓN TOTAL(pesos)

	Ecourbanismo
	Calidad Sensorial
	Recuperación Ambiental y Paisajística del Relleno Sanitario Doña Juana- RSDJ
	$818.846.013



	
	Uso del Espacio
	Servicio de Alumbrado Público


	$1.450.767.224

	Manejo del Ciclo de Materiales


	Uso de Materiales
	Programa Distrital de Reciclaje- PDR
	$1.036.991.578

	
	Calida del Aire
	Gestión de los servicios Funerario Distritales
	$891.624.940

	
	Calidad del suelo
	Manejo Adecuado de Áreas del RSDJ
	$33.649.936.161

	
	Uso del espacio
	Servicio Público Domiciliario de Aseo en Bogotá
	$177.453.278.010

	
	Calidad del Suelo
	Manejo de Escombros
	$1.542.333

	
	
	Gestión de residuos Industriales
	$50.420.000

	
	Bienestar e Inclusividad
	Sistema de Abastecimiento de Alimentos
	$6.501.856.794

	
	
	Participación y Control Social
	$528.555.060

	GASTO E INVERSIÓN AMBIENTAL
	$222.383.818.113


Fuente: Anexos de Gestión Ambiental de la UESP

CUADRO 12

  GASTO E  INVERSIÓN AMBIENTAL DE LA UESP POR FUENTES SEGÚN CONCEPTOS. 

	CONCEPTO
	EJECUCIÓN DE LA VIGENCIA 2005
	EJECUCIÓN CON RESERVAS VIGENCIA 2004
	EJECUCIÓN CON PASIVOS 2003
	EJECUCIÓN CON RECURSOS TARIFAS DE ASEO
	TOTAL
($)

	Interventorías
	757.186.836,0
	82.177.282,0
	273.751.142,0
	3.679.942.909,0
	4.793.058.169,0

	Gestión (personal de Apoyo
	1.475.371.629,0
	344.583.218,0
	0
	153.636.667
	1.973.591.514,0

	Prestación de Servicios e Infraestructura
	3.2243.484.407,0
	1.381.135.529,8
	261.455.148,0
	207.517.154.746,0
	212.403.229.830.8

	Estudios y Diseños
	3.100.280.542,0
	209.914.013,0
	0
	46.419.400,0
	3.356.613.955,0

	Campañas
	76.750.000,0
	286.026.644,0
	0
	0
	362.776.644,0

	TOTAL
	
	
	
	
	222.889.270.112,8


Fuente: Anexos de Gestión Ambiental de la UESP

b. La UESP determina como inversión ambiental los valores ejecutados a través de diversos contratos (un total de 77), los cuales corresponden a proyectos del plan de desarrollo. Verificada dicha inversión se encuentra que esta no presenta  incidencia en el manejo ambiental interno y externo a cargo de la Entidad; es decir los valores reportados no son cifras ejecutadas como producto de su gestión ambiental; al respecto podemos mencionar algunas de las inversiones indicadas por la UESP, a través de los siguiente Proyectos
: Sistema de Abastecimiento Alimentario, Proyecto No. 238; Gestión de los servicios Funerarios, Proyecto No. 225; Servicio de Alumbrado Público, Proyecto No. 249 y Participación y Control Social, Proyecto No. 244. Entre los setenta y siete contratos que presentan la situación mencionada mencionamos algunos: No. 73/05, 1001/05, 104/05, 115/05, 116/05, 117/05, 119/05, 118/05, 120/05, 30/05, 29/05, 27/05, 28/05, 107/05, 105/05, 106/05, 7/05, 21/05, 39/05, 67/05, 79/05, 24/05, 98/05, 33/05, 55/05, 15/05, entre otros   
Lo anterior hace que el valor ejecutado no coincida con las cantidades y porcentajes que aparecen en la ejecución presupuestal de la Entidad. Los valores que aparecen en cada proyecto corresponden a la suma de estas fuentes o a algunas de éstas. 

Lo indicado, transgrede el artículo 2º, literales a, b, e, f y g; el articulo 4º, literales c, i, y j , de la Ley No. 87 de 1993, “Por la cual se establecen normas para  ejercicio del control interno en la entidades y organismos del Estado y se dictan otras disposiciones” y sus reglamentarios, así como lo establecido en el cumplimiento del Anexo 14 de la Resolución Reglamentaria No. 052 de 2001.
Los dos (2) hechos mencionados son generadores del hallazgo administrativo señalado.
3.4.4.2.2 Hallazgo Administrativo: Inconformidades en la Gestión Ambiental, al Interior de la Entidad.

Para la calificación  a nivel interno se solicito a la institución el diligenciamiento del anexo de evaluación de la gestión ambiental institucional denotándose la necesidad de efectuar mayores esfuerzos para mejorar es tipo de gestión ambiental. 

En lo relacionado con el conocimiento de la normatividad ambiental aplicable al interior de la institución, se encontró que  la entidad no tiene identificados la normatividad correspondiente al uso eficiente y ahorro de agua y energía, aunque tiene identificadas la normatividad relacionada con el aprovechamiento de residuos sólidos y la implementación de su PIGA.
Cabe mencionar que la entidad no posee un sistema de Gestión al interno; pero que entre sus compromisos y metas ambientales esta la implementación y divulgación del PIGA en un 100%. También la documentación e implementación de los programas de uso eficiente y ahorro de energía.
Dentro de las no conformidades encintradas se destaca la falta de capacitación de los empleados de la entidad en el conocimiento del PIGA y su importancia para el fortalecimiento de la entidad. 

Conforme a la información remitida, se encuentra una escasa gestión ambiental, al interior de la Entidad, lo que se refleja en los siguientes puntos:

· La UESP no cuenta con un Sistema de Gestión Ambiental; manifiesta contar con programas o planes ambientales, el cual es realmente su Plan de acción. 

· Tiene identificados los impactos ambientales; sin embargo las acciones para su mitigación son aún tenues en lo que tiene que ver con el control y supervisión, dos de las labores misionales de la UESP. 

· No identifica problemas de contaminación dentro de la Entidad, excepto el relacionado con el manejo de residuos sólidos.

· No poseen programas o planes ambientales

· No tienen identificados los posibles accidente ambientales que puedan ocurrir y a su vez no tienen procedimientos para proceder en caso de ocurrencia

· No da inducción ambiental a los empleados o contratistas sobre temas específicos de la Entidad

· No ha determinado necesidades reales de agua en la Entidad ni de energía.

· No tiene establecido y en ejecución un programa específico para controlar el uso o consumo d agua en la Entidad. 

· No tiene mediciones reciente de ruido ambiental en el área de influencia directa de las instalaciones 

·  La UESP genera como parte de sus proceso emisiones atmosféricas , las cuales cumplen con la normatividad,

· No hay programas para controlar el consumo de energía

El modelo de calificación de la gestión ambiental interna desarrollada por la UESP se desarrollo de acuerdo con la información consignada en el instrumento reporte de gestión ambiental a nivel interno, externo y estrategias y lo corroborado en la auditoria.

Se calificó cada uno de los niveles de acuerdo a las conformidades o no conformidades encontradas en la auditoria. El porcentaje de cada uno de los niveles se estima con base al total de puntos posibles que son el 100% y se calcula el porcentaje del valor obtenido en la calificación. El porcentaje calculado  por cada uno de los niveles será sumado y se promediara aritméticamente  para obtener un dictamen final que calificara la gestión ambiental  institucional. 

Para la calificación de la evaluación de la gestión ambiental a nivel interno de la UESP; se estimo como base total de puntos posibles 40. De los cuales 26 corresponden a conformidades y 14 corresponden a no conformidades.

El porcentaje de calificación de la gestión ambiental a nivel interno de la UESP calificada como Aceptable con un 65.0 %; lo valores totales se registran en el siguiente Cuadro:
CUADRO 13
	TOTAL DE CONFORMIDADES
	TOTAL DE NO CONFORMIDADES
	GRAN TOTAL PUNTOS POSIBLES
	%
	CALIFICACIÓN

	26
	14
	40
	65.0
	Aceptable


 Fuente: UESP. Anexos Gestión Ambiental

3.4.4.2.3  Hallazgo Administrativo: Se observó Falencias en el Cumplimiento de las Estrategias del PGA, lo Cual Lleva a que se Presente Diversas Debilidades que Inciden en  Gestión Ambiental Externa.
La calificación de la gestión ambiental externa comprendió la evaluación de las estrategias utilizadas para el desarrollo de los proyectos ambientales determinados por la UESP, sobre una base promedio de ciento nueve puntos (109). En algunos proyectos los puntos considerados son menores, considerando que hay preguntas incluidas en las diversas estrategias, que no se pueden aplicar las la gestión de esta Entidad.

El porcentaje de calificación de la gestión ambiental a nivel externo de la UESP considerando nueve (9) proyectos y las sietes (7) estrategias contempladas en el Plan de Gestión Ambiental de Bogotá D.C,  se considera como Aceptable con un 61.6 %, al estar en un rango entre el 61.0% y el 70.0%, lo cual demuestra la necesidad de ajustes y mejoras. 
Los valores totales que se registran en el siguiente Cuadro:

CUADRO 14

  CALIFICACIÓN DE LOS PROYECTOS DE LA GESTIÓN AMBIENTAL EXTERNA DE LA UESP, POR ESTATEGIAS DEL PGA
	PROYECTO
	ESTRATEGIAS
	TOTALPUNTOS
	CONFORMID.
	%

	Ampliación y Mejoramiento del RSDJ 
	Investigación ambiental
	11
	9
	

	
	Educación Ambiental
	24
	14
	

	
	Participación y Descent.
	19
	12
	

	
	Fortalecimiento instituí.
	25
	22
	

	
	Control y Vigilancia
	7
	5
	

	
	Coordinación Interinstit.
	6
	4
	

	
	Manejo Físico
	17
	13
	

	
	
	109
	79
	72.4

	Servicio de Alumbrado Público


	Investigación ambiental
	11
	7
	

	
	Educación Ambiental
	24
	10
	

	
	Participación y Descent.
	19
	12
	

	
	Fortalecimiento instituí.
	25
	20
	

	
	Control y Vigilancia
	7
	5
	

	
	Coordinación Interinstit.
	6
	4
	

	
	Manejo Físico
	10
	5
	

	
	
	102
	63
	61.7

	Programa Distrital de Reciclaje- PDR
	Investigación ambiental
	11
	6
	

	
	Educación Ambiental
	24
	10
	

	
	Participación y Descent.
	19
	10
	

	
	Fortalecimiento instituí.
	25
	20
	

	
	Control y Vigilancia
	7
	4
	

	
	Coordinación Interinstit.
	6
	4
	

	
	Manejo Físico
	6
	2
	

	
	
	98
	56
	57.1

	Gestión de los servicios Funerario Distritales
	Investigación ambiental
	11
	7
	

	
	Educación Ambiental
	24
	10
	

	
	Participación y Descent.
	19
	12
	

	
	Fortalecimiento instituí.
	25
	20
	

	
	Control y Vigilancia
	7
	5
	

	
	Coordinación Interinstit.
	6
	4
	

	
	Manejo Físico
	12
	8
	

	
	
	104
	62
	59.6

	Servicio Público Domiciliario de Aseo en Bogotá
	Investigación ambiental
	10
	5
	

	
	Educación Ambiental
	24
	12
	

	
	Participación y Descent.
	19
	12
	

	
	Fortalecimiento instituí.
	25
	22
	

	
	Control y Vigilancia
	7
	4
	

	
	Coordinación Interinstit.
	6
	4
	

	
	Manejo Físico
	15
	8
	

	
	
	106
	67
	63.2

	Manejo de Escombros
	Investigación ambiental
	10
	4
	

	
	Educación Ambiental
	24
	12
	

	
	Participación y Descent.
	19
	12
	

	
	Fortalecimiento instituí.
	25
	20
	

	
	Control y Vigilancia
	7
	3
	

	
	Coordinación Interinstit.
	6
	3
	

	
	Manejo Físico
	12
	6
	

	
	
	103
	60
	58.2

	Gestión de residuos Industriales
	Investigación ambiental
	10
	4
	

	
	Educación Ambiental
	24
	10
	

	
	Participación y Descent.
	19
	12
	

	
	Fortalecimiento instituí.
	25
	18
	

	
	Control y Vigilancia
	7
	3
	

	
	Coordinación Interinstit.
	6
	3
	

	
	Manejo Físico
	7
	3
	

	
	
	98
	53
	54.1

	Sistema de Abastecimiento de Alimentos
	Investigación ambiental
	5
	3
	

	
	Educación Ambiental
	16
	9
	

	
	Participación y Descent.
	19
	14
	

	
	Fortalecimiento instituí.
	16
	11
	

	
	Control y Vigilancia
	7
	4
	

	
	Coordinación Interinstit.
	6
	3
	

	
	Manejo Físico
	5
	3
	

	
	
	74
	47
	63.5

	Participación y Control Social
	Investigación ambiental
	8
	4
	

	
	Educación Ambiental
	20
	13
	

	
	Participación y Descent.
	19
	14
	

	
	Fortalecimiento instituí.
	25
	16
	

	
	Control y Vigilancia
	7
	4
	

	
	Coordinación Interinstit.
	6
	3
	

	
	Manejo Físico
	2
	2
	

	
	
	87
	56
	64.3

	PROMEDIO
	
	
	
	61.6


Fuente: UESP. Anexos Gestión Ambiental.
Sobre las acciones externas se centra esta evaluación la cual muestra esfuerzos y avances,  pero también preocupaciones por la misma situación de algunos proyectos que maneja, los cuales no propiamente son de buen recibo por parte de las comunidades vecinas, como es el caso del RSDJ o de los futuros Parques Distritales de Reciclaje- PDR y otras lo cual se deriva en buena parte en la falta de atención a las estrategias contempladas en el PGA para el avance y desarrollo de los proyectos de inversión.

La UESP desarrolla una gestión administrativa con implicaciones ambientales por cuanto esta Entidad es la encargada de la planeación, supervisión y control de las concesiones encargadas de recoger y llevar al RSDJ los residuos sólidos que se dan producto de actividades económicas, industriales, domésticas, de servicios y como parte de las obligaciones estipuladas relacionadas con el corte de césped de áreas verdes públicas y la poda de árboles ubicados en éstas zonas. Igualmente, ejerce las labores citadas para el adecuado barrido de calles y zonas públicas.

Hay diversas observaciones y debilidades en la gestión de orden ambiental externo, algunas objeto de planes de mejoramiento, las cuales requieren un manejo puntual del tema. Finalmente hay necesidad de recalcar que si bien existe un personal que se considera competente para planear, controlar y supervisar diversas áreas de los servicios de aseo, alumbrado público, plazas de mercado, cementerios y hornos crematorios, la UESP carece de una dependencia o un equipo humano encargado de analizar, establecer y evaluar transversalmente tanto la gestión ambiental como social (ver punto de acciones ciudadanas y evaluación de la gestión social de la UESP) que se debe dar como parte de cada uno de los servicios de la Entidad.

3.4.4.2.4 Hallazgo Administrativo: Incumplimiento en la concertación del correspondiente Plan Institucional de Gestión Ambiental ‑PIGA‑ con el DAMA previsto en la norma.   

Analizados los resultados de la gestión adelantada por el UESP, se halla que éstos deben estar consignados en el Sistema de Indicadores de Gestión Ambiental del Distrito Capital (SIGA),  herramienta clave de la implementación del PGA. El SIGA está conformado por las variables que permiten el seguimiento y evaluación de las acciones y logros del PGA en cada escenario de gestión y el desempeño de las entidades ejecutoras, aspecto que no se da conforme a lo normado en el Decreto 061, del 13 de marzo del 2003 “Por el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital”.
Los compromisos concertados entre UESP y DAMA se debieron haber recogido en el Planes Institucional de Gestión Ambiental ‑PIGA‑ dentro del cual la institución, según su tema o misión particular, establecerán las directrices para el armado y evolución de los escenarios en los cuales participan como actores institucionales, aspecto que no se logró evidenciar y que muestra que no se ha dado la articulación esperadas, Gestión UESP vrs. PIGA. 
De otra parte, fue evidente encontrar que la UESP maneja otros proyectos que perfectamente deben estar involucrados, como parte de sus estrategias, en el Plan de Gestión Ambiental- PGA, por cuanto tiene a su cargo el manejo de servicios como cementerios y hornos crematorios; alumbrado público y plazas de mercado; estos proyectos no están, como parte del PGA, en programas como Ecourbanismo; Agenda Ambiental Regional; Manejo Ambiental de la Industria,  Manejo de Ciclo del Agua o el que ase considere en concertación con el DAMA como parte del PGA o de los PIGAs.

Este hecho se constituye en una situación irregular a la luz del la Resolución Reglamentaria 036 del 17 de junio de 2003 “Por la cual se adopta el Manual de Fiscalización para Bogotá “MAFISBO” versión 2.0”, expedida por este Órgano de Control.
Este establece: “……la concertación del correspondiente Plan Institucional de Gestión Ambiental ‑PIGA‑ con el DAMA”. Igualmente lo establecido en el artículo 12 del mencionado Decreto también establece que: “Los compromisos así concertados con cada entidad se recogerán en los Planes institucionales de Gestión Ambiental ‑PIGA‑ dentro de los cuales las instituciones, según su tema o misión particular, establecerán las directrices para el armado y evolución de los escenarios en los cuales participan como actores institucionales.”.
La inobservancia correspondiente genera el incumplimiento por parte del UESP en la dirección y coordinación de los objetivos establecidos en el PGA, para el Ciclo de Materiales, a saber:

· Aumentar las posibilidades de recirculación de materiales dentro del Distrito Capital y reducir consecuentemente, las pérdidas hacia la región y el agotamiento de las fuentes

· Racionalizar el consumo de los materiales en el Distrito Capital con base en criterios de ecoeficiencia.

· Prevenir la degradación ambiental resultante de la inadecuada circulación y acumulación de residuos sólidos

La situación irregular señalada corrobora la necesidad de fortalecer la coordinación interinstitucional con las Entidades del SIAC y con el DAMA, para realizar las diferentes acciones tendientes a cumplir con las estrategias del ciclo de Materiales y cristalizar la articulación de sus proyectos ambientales y acciones con el  PGA y el PIGA.

3.4.5 Resultados de las Acciones Ciudadanas.

Como parte de un Control Fiscal con la Mano del Ciudadano y en cumplimiento del Programa de Auditoria en lo atinente a las Acciones Ciudadanas, el Equipo Auditor realizó las siguientes actividades:

· Evaluación del Balance Social, cuyos resultados se cruzaron  con la gestión social de la UESP, la cual fue analizada para el caso de algunos  proyectos como el No. 241, Ampliación y Mejoramiento del RSDJ; No. 244, Participación y Control Social para el desarrollo y uso responsable de los servicios públicos a cargo de la UESP y No. 246, Gestión Integral de residuos Industriales y de servicios, entre otros.

· Organización de dos (2) reuniones con las comunidades aledañas al Relleno Sanitario Doña Juana con el fin de escuchar sus opiniones y consideraciones sobre la Gestión Social realizada por la UESP y el Operador Proactiva Doña Juana- ESP; 

· Programa de evaluación social del Proyecto No. 241, Ampliación y Mejoramiento del RSDJ, para la atención definitiva del Derecho de Petición No. 11000-2307, efectuado por el Doctor Alberto Contreras de la Red Nacional de Veedurías Ciudadanas, sobre el tema del RSDJ y las inversiones del Operador del RSDJ; 

· Realización de visitas a las veredas y barrios de Mochuelo Alto y Bajo, buscando verificar, en el mismo terreno, la problemática que afecta a sus habitantes.
· Solicitud de cuentas soportadas de las acciones sociales que debió efectuar, hasta la fecha el Operador del RSDJ, en cumplimiento de los cinco (5) programas del Plan de Gestión Social 

· Reunión con Líderes del Conjunto Residencial Caminos de Salazar de la Localidad Novena de Fontibón, vecinos a la Planta de incineración y desactivación de alta eficiencia del Operador de los residuos biosanitaqrios y anatomopatológicos, Ecocapital S.A -ESP.

· Visita a la planta mencionada con el fin de verificar sus posible impactos ambientales y afectaciones a la comunidad

· Como parte de una Auditoria Especial al tema del Manejo del RSDJ, Planta de Tratamiento de Lixiviados y Biogás, se efectuó visita a los sitios donde van a operar las Parques de Reciclaje y se analizaron quejas ciudadanas sobre el manejo social dado por la UESP.

· Recorrido para verificar el cumplimiento de los protocolos que debe atender conforme a sus obligaciones, los vehículos de Ecocapital S.A –ESP, de tal forma que no exponga a riesgos biológicos y sanitarios a los ciudadanos bogotanos.

· Se estableció sobre una muestra, el cumplimiento de los concesionarios del sistema de recolección, barrido y limpieza- RBL, de los residuos sólidos de la ciudad, sobre la erradicación de los llamados puntos críticos donde por la acumulación de residuos se afecta a la ciudadanía bogotana.

Tal como se plasma en este informe los resultados muestran un cumplimiento aceptable de las labores a cargo de la UESP, un escaso cumplimiento de las metas establecidas para varios de los proyectos evaluados, pero especialmente, un vació enorme en lo referente a la participación de los ciudadanos en temas que afectan su salud y el medio ambiente, aspectos que se contemplaron en el balance social, en la evaluación de la gestión ambiental  y en esta evaluación.
3.4.5.1 Hallazgo Administrativo: Falencias en las acciones de planeación, coordinación, supervisión y control de la UESP en los Planes de Gestión Social que se formulan en desarrollo de la prestación de sus servicios.

Fueron evaluadas dos (2) licencias ambientales, la otorgada mediante, Resolución CAR No 2133 de 2000 para la Operación del Relleno Sanitario Doña Juana- RSDJ y la establecida por el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente- DAMA, en la Resolución No. 2517 del 3 de octubre, ejecutoriada el 26 de octubre de 2005, para la construcción, montaje y operación de la planta de tratamiento de residuos hospitalarios infecciosos.

La primera licencia conforme a las obligaciones contractuales contenidas en el Contrato No. C – 011, de marzo 7 de 2000, con Proactiva Doña Juana S.A., E.S.P, es esta misma empresa quien como parte de la prorroga del citado contrato debe obtener a nombre del Distrito Capital, la correspondiente licencia ambiental; es la misma empresa conforme a los términos de referencia que le entrega la CAR, la que presenta un Plan de Gestión Ambiental y en él uno de Gestión Social, que presenta diversas falencias, entre ellas que no cubre las verdaderas necesidades sociales de la zona y que no logra concatenar las acciones ejecutadas con los objetivos planteados para cada una de los cinco (5) grandes programas sociales. Allí comienza la verdadera problemática social que se vive en la zona, máxime cuando no quedan definidas compensaciones puntuales conforme a la ley 99 de 19993
 
Para el segundo caso, aunque el servicio hace parte de un Contrato de Concesión, el No. 02 de 2004 con Ecocapital S.A.-ESP, esta licencia es tramitada por esta empresa sin que la UESP intervenga, como parte de su función, para determinar la excelencia, bondad y virtudes del Plan de Gestión Social, el cual quedo en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA, como punto 7.2.6 “Programa de relaciones con los usuarios y la comunidad”. Allí la comunidad no intervine en audiencia pública alguna, lo cual desemboca en los problemas actuales, los cuales solo ahora comienzan.

Para ambos casos RSDJ y planta de incineración y desactivación, así como para el funcionamiento Parques Distritales de Reciclaje,  los problemas con la comunidad no se han hecho esperar; la falta de una adecuada atención a lo estipulado en el Titulo VIII, de la Ley No. 99 de 1993 y sus decretos reglamentarios el No. 17 53 de 1994, el No.1180 de 2003 y actualmente, el No. 1220 de 2005, hace que sean diversas las inconformidades de la comunidad y los problemas que las aquejan.

Buena parte de la situación se origina en la carencia de procedimientos y protocolos que permitan una correcta atención a las comunidades y la atención esmerada de sus peticiones, quejas y reclamos, de cara a sus requerimientos y necesidades, como parte del cumplimiento de la ley y como compensación mínima que debe dar el Distrito Capital a los problemas ambientales y sociales que la prestación de algunos servicios origina.

La UESP no cuenta con una Oficina debidamente dotada donde un equipo humano canalice, atienda y consolide las peticiones, quejas y reclamos comunitarios y además analice y evalué la gestión social de requiere ejecutar la misma UESP y los concesionarios de sus servicios, de tal manera que logre ejecutar una labor propia y de paso controlar y supervisar tanto las actividades sociales de sus Operadores como la labor misma de la interventoria, en dicho campo. 
Es de ley, en un Estado Social de Derecho, hacer un acompañamiento social  en cumplimiento de los Planes de Manejo Ambiental-PMA y conforme a la propia gestión social que le es inherente. 

Si bien los PMA son evaluados, conforme a sus obligaciones contractuales por la Autoridad Ambiental y ésta misma hace un seguimiento a lo que aprueba, es igualmente cierto, conforme a lo evidenciado en desarrollo de esta Auditoria que la UESP no ejerce acciones suficientes de coordinación, supervisión y control a los planes de gestión social que presentan y ejecutan sus concesionarios y una gestión que conlleve al desarrollo apropiado de mecanismos de participación ciudadana tal como se determina en el título X “ De los Modos y Procedimientos de Participación Ciudadana”, determinados en la Ley No. 99 de 1993.

Específicamente sobre el tema, es importante acotar, según lo ha admitido la misma Corte Constitucional, que el derecho al ambiente sano puede ser vulnerado por la omisión o el incumplimiento de las normas que permiten su protección, "Por lo tanto, el incumplimiento de una norma que asegura o protege un derecho pone en peligro dicho derecho".

En este caso no se atiende el artículo 67 de la Constitución Nacional que estableció que la educación formara al ciudadano “(... ) para la defensa del medio ambiente”; el artículo 79 de la Carta Política señala que “todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizará la participación de la comunidad en las decisiones que puedan afectarle”, así como el artículo 1º, numeral 12 de la Ley 99 de 1993 que establece que la gestión ambiental en el país debe ser democrática, descentralizada y participativa y además. 

Para el caso es conveniente traer la siguiente cita: “Cabe destacar que las autoridades ambientales y quienes desarrollen gestión ambiental tienen estipuladas como una de sus obligaciones la de promover y desarrollar la participación comunitaria en actividades y programas de protección ambiental, de desarrollo sostenible y de manejo adecuado de sus recursos. Se debe, por tanto, buscar su intervención en la solución misma de los problemas que los afectan

Sin duda, la gestión ambiental debe tener en cuenta factores preponderantes como el bienestar de la comunidad, su calidad de vida, la protección de la salud y el mejoramiento del entorno físico (con sus recursos agua, aire, suelo, flora, fauna).  La sostenibilidad ambiental, la equidad social y la eficiencia económica, son variables que deben ser tenidas en cuenta en el contexto de este tipo de gestión social” 
. 

La UESP ha dejado a la deriva el tema de la participación ciudadana y las implicaciones que conlleva la formulación y ejecución de los Planes de Gestión Social para el caso de la licencia ambiental para el Manejo y Operación del  Relleno Sanitario Doña Juana-RSDJ, el cual se viene convirtiendo en una  bomba social; la misma situación se viene dando con el manejo social de los llamados Parques de Reciclaje y el caso del licenciamiento obtenido para la planta de desactivación y el horno incinerador de residuos biosanitarios y anatomopatológicos que maneja Ecocapital S.A- ESP.

Las falencias en el trabajo social que ejecuta la UESP son tan evidente que la obtención de la licencia ambiental y en consecuencia la presentación del los Planes de Manejo Ambiental y como parte de éste del Plan de Gestión Social,  se deja en manos de los Operadores, quienes como es obvio no establecen exigencias que atiendan la problemática ambiental y social que el funcionamiento de éstos servicios, ocasiona a las comunidades circunvecinas.

Existen una serie de observaciones y debilidades en la gestión social que parten de las misma formulación del balance social de la Entidad cuyos proyectos no reciben articulación con la formulación de los Planes de Gestión Social que su misma ejecutoria requiere, por lo cual se presentan en conflictos sociales que, ante la falta de una atención oportuna, terminan desbordados y fuera de la misma competencia de la UESP, como en los casos anteriormente mencionados.

Las acciones que se lleven a cabo como parte de la gestión social deben orientarse al bienestar general de la población y al mejoramiento de su calidad de vida. Por tanto es la comunidad en general y cada uno de sus integrantes en particular, quienes deben recibir los beneficios producto de las acciones  del Estado y no los problemas que la prestación de un servicio puede conllevar cuando no es atendido oportunamente. 

Caso contrario la Ley No. 99 de 1993 prevé establecer medidas de “…prevención, mitigación, corrección, compnensación y manejo de los efectos ambientales de la obra o actividad autorizada (…)
”, lo cual requiere una supervisión permanente del proyecto, conforme a las obligaciones de la UESP. La Entidad no puede ocultar las falencias que se encuentren en desarrollo del plan de gestión social; al contrario es su deber coadyuvar en coordinar mecanismos de solución y conforme a las obligaciones contractuales de los contratos de concesión,  exigir a la interventoria la verificación continua de las inversiones que se indiquen por parte del contratita, para lo cual debe ejercer la debida supervisión, d acuerdo a sus funciones.  

Los aspectos contemplados como parte de los nuevos ordenamientos jurídicos obligan a abrir los espacios necesarios para la participación de los ciudadanos en la toma de las decisiones que le afecten directa e indirectamente. Por tanto, le corresponde en adelante a los ciudadanos aprovechar tales prerrogativas para lograr un mejor bienestar y al Estado en cabeza del Distrito Capital-UESP capacitar y trabajar mancomunadamente con las con las comunidades en la atención y solución de sus problemas.

Es evidente el trabajo de la UESP en busca de trabajar en el desarrollo del objetivo del Proyecto No. 244 el cual busca, generar en la ciudadanía  conductas  y comportamientos  de participación, educación y sensibilización  dirigidos hacia la prevención y separación en la fuente  de residuos sólidos y hacia la generación de una cultura del buen uso y aprovechamiento de los servicios  públicos  a cargo de la UESP
.  Sin embargo, además de las debilidades evidenciadas en cuanto al control social de los servicios públicos, conforme a los establecido en el artículo 42, de la Ley No. 42 de 1994, modificado por el artículo 10, de la Ley No. 689 de 2001, se encuentra falta de planeación, coordinación, supervisión y control,  tanto en la elaboración y como en la misma ejecución de los Planes de Gestión Social que se formulan en desarrollo de la obtención de las licencias ambientales o permisos ambientales que requieren los servicios concesionados. 

Las debilidades señaladas  no facilitan no permiten la adecuada verificación de los compromisos adquiridos con la autoridad ambiental, a través de sus concesiones, como tampoco  determinar, en forma específica, el manejo social que debe ejecutar los Operadores del RSDJ; de la Planta de Incineración y Desactivación de residuos hospitalarios y los otros concesionarios del servicio de recolección, barrido, limpieza y trasportes de los  restantes residuos sólidos de la ciudad. 

Esta labor social, al igual que la ambiental, tal como ya se menciono es una labor complementaria a las obligaciones que tiene la interventoria. Lo anotado ha permitido requerimientos y resoluciones de apertura de procesos sancionatorios por parte de la autoridad ambiental competente; demandas judiciales, así como conflictos con las comunidades vecinas. 

4. ANEXOS

ANEXO  1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR (millones)
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS


	35
	
	3.1.1, 3.2.2, 3.2.3, 3.2.4, 3.3.1.1, 3.3.1.2, 3.3.1.3, 3.3.1.4, 3.3.2.1, 3.3.2.2, 3.4.1.1.1, 3.4.1.2, 3.4.1.3, 3.4.1.7, 3.4.2.1.1, 3.4.2.2.1, 3.4.2.2.2, 3.4.2.3.1,  3.4.2.4.1,   3.4.2.5, 3.4.2.5.1, 3.4.2.5.2, 3.4.2.5.3, 3.4.2.6.1,  3.4.2.7.1, 3.4.2.7.2, 3.4.2.7.3, 3.4.2.8.1,  3.4.3, 3.4.3.1, 3.4.4.2.1, 3.4.4.2.2, 3.4.4.2.3, 3.4.4.2.4, y 3.4.5.1

	FISCALES


	1
	$200
	3.4.1.1.1

	DISCIPLINARIOS


	1
	
	3.4.1.1.1

	PENALES


	0
	NA
	


NA: No aplica.
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- BOGOTA DISTRITO CAPITAL
UNIDAD EJECUTIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
ESTADO DE ACTIVIDAD FINANCIERA, ECONOMICA Y SOCIAL
DE ENERO 1 A DICIEMBRE 31 DE 2005

(Cifras en Miles de Pesos)
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� Sistema de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá y la Región (SAAB), 329 Banco de Alimentos de Bogotá (SAAB).


� Banco de Alimentos de Bogotá.


� Gestión de Servicios Funerarios Distritales.


�Manejo Integral de Escombros en Bogotá y la Región.


� Ampliación y Mejoramiento del Relleno Sanitario Doña Juana (en esta auditoria se analizó la ejecución del Plan de Gestión Social; en la pasada auditoria especial se estudio este proyecto con mayor profundidad).


� Servicio Público de Aseo en Bogotá.


� Participación y Control Social para el Desarrollo y uso responsable de los servicios públicos a cargo de la UESP.


� Gestión Integral de Residuos Industriales y de Servicios.


� Ley 812 de 2003, por la cual se adopta el Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006 “Hacia un Estado Comunitario” 





� www.presidencia.gov.co/planeación/index.htm





� www.presidencia.gov.co/planacio/index.htm





� Consideraciones y Propuestas Sobre el Plan De Desarrollo  Económico, Social y De Obras Públicas Para Bogotá D.C.  2004 – 2008 Bogotá sin indiferencia un compromiso social contra la pobreza y la exclusión Segundo Informe COMISIÓN DE CONSOLIDACIÓN Y REDACCION ESAP- Corporación Viva la Ciudadanía - Instituto María Cano – Ismac - Federación  Comunal de Bogotá - Federación de Asociaciones de Padres de Familia - Investigadores sociales Abril 20 de 2004





� Resolución expedida por la CRA, en uso de las facultades conferidas en los Artículos 73.12, 87.2 y 90.3 de la Ley 142 de 1994, el Decreto 1524 de 1994, el Decreto 1905 de 2000 y el Decreto 1713 de 2002.





� Acuerdo Distrital No. 119 del 3 de Junio de 2004


� Comunicación UESP número 4112 del 29 de junio de 2006


� Artículo 4.2.2.1. Resolución 151 de 2001


� Los valores de estas variables fueron establecidas por la Comisión de Regulación de Agua Potable y Sneamiento Básico –CRA-


� Según el artículo 4.2.5.3. de la Resolución 151 de 2001. “Valor del PPU. Sin perjuicio de lo establecido en resoluciones de carácter� XE "resoluciones de carácter" � particular las cuales quedarán vigentes, en tanto no existan estudios particulares que permitan establecer un parámetro diferente, el valor de la producción per-cápita por usuario (PPU) a utilizar para todos los municipios a los que aplica lo establecido en las secciones 4.2.2 a 4.2.6 de esta resolución será de 0.12 ton/usuario/mes”.


� CRT = Costo de recolección y transporte de residuos sólidos


CDT = Costo de tratamiento y disposición final de residuos sólidos


TB = Tasa de barrido y limpieza de vías y áreas públicas


CST = Costo medio integral del servicio de aseo por tonelada


CSU = Costo medio integral del servicio de aseo por usuario





� Los Factores de valoración son mutuamente excluyentes.


� Decreto No. 099, artículo 5ª del 17 de Marzo de 2006 


� Expedido mediante Acuerdo 132 del 17 de diciembre de 2004.


� “Bogotá Sin Indiferencia Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusión.”


� De acuerdo con lo estipulado en el Decreto 819 de 2004.


� Son los compromisos que fenecen presupuestalmente por no haber sido cancelados en la vigencia en la que se constituyeron como reserva presupuestal y deberán pagarse con cargo al presupuesto de la vigencia en que se haga exigible.





� Modificación presupuestal legalizada por la entidad con Resolución interna 04 del 21 de enero de 2005. 


� Superintendente de Servicios Públicos Domiciliarios, Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo.


� Por la cual se impone una sanción a un ente prestador de servicios públicos domiciliarios.


� Valor calculado en el acta de liquidación del Convenio Interadministrativo No. 03.   


� Programa Anual mensualizado de Caja, con el cual se programa la ejecución de los gastos (giros presupuestales).


� Por la cual se dictan normas orgánicas en materia de presupuesto, responsabilidad y transparencia fiscal y se dictan otras disposiciones.


� “ARTÍCULO 8o. REGLAMENTACIÓN A LA PROGRAMACIÓN PRESUPUESTAL. La preparación y elaboración del presupuesto general de la Nación y el de las Entidades Territoriales, deberá sujetarse a los correspondientes Marcos Fiscales de Mediano Plazo de manera que las apropiaciones presupuestales aprobadas por el Congreso de la República, las Asambleas y los Concejos, puedan ejecutarse en su totalidad durante la vigencia fiscal correspondiente. 


 


En los eventos en que se encuentre en trámite una licitación, concurso de méritos o cualquier otro proceso de selección del contratista con todos los requerimientos legales, incluida la disponibilidad presupuestal, y su perfeccionamiento se efectúe en la vigencia fiscal siguiente, se atenderá con el presupuesto de esta última vigencia, previo el cumplimiento de los ajustes presupuestales correspondientes.”





� Informes del PAC, informes de ejecución presupuestal, informe del presupuesto por resultados,  informes dirigidos a los a los gerentes de los proyectos con sus respectivos análisis. Adicionalmente, se incluyen las evaluaciones realizadas por la Oficina de control interno.


�  UESP. Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05.


� UESP. Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05


� Convenio de Cooperación Interinstitucional No. 29� (Distrito Capital - Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos y la Caja de Compensación  Familiar Compensar), el 26 de diciembre de 2005.


� UESP. Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05.





� Ficha Del Proyecto – 238 “Sistema de Abastecimiento de Alimentos para Bogotá  y la Región-SAAB ”. UESP.





� UESP. Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05.





� : Documento Proyectos de Inversión Enero de 2006 UESP.


�  Fichas de Estadística Básica  de Inversión EBI-D Banco Distrital de Programas y Proyectos - BPP-ACEP (Administración Central y Establecimientos Públicos)del  Departamento Administrativo de Planeación Distrital. Registrado el 22-Junio-2004-


� UESP, Cuenta Anual 2005. Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05.


� Decreto No. 1120 de 2005, “Por el cual se reglamenta el Título VIII de la ley 99 de 1993 sobre Licencias Ambientales”.


� UESP, Cuenta Anual 2005. Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05.


� Establecidas por la UESP para el Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia. Cuenta Anual 2005. Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05.


� Ibidém.


� UESP. Soporte de inversión EBI-D. Proyecto No. 244 del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”. Punto 7. Metas Físicas del Proyecto. Actividades 


� Ibidém.


� UESP Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05. Cuenta Anual 2005.


� Ibidém


� Ibidém.


� Ibidém.


� Ibidém.


� Comisión de Regulación de agua Potable y Saneamiento Básico- CRA. Folleto Ilustrativo “Multiusuarios de Aseo”. 2006. pp. 4.


� UESP Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05. Cuenta Anual 2005.


� UESP Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05. Cuenta Anual 2005.


� Ibidém.


� Ibidém.


� Ibidém.


� Ibidém.


� Ibidém.


� Ibidém.


� Establece el régimen de los servicios públicos domiciliarios.


� UESP. Informe de Gestión Ambiental. 2005.


� UESP Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05. Cuenta Anual 2005.


� UESP. Iinforme de Gestión. Enero-diciembre de 2005. Gestión externa de recolección, transporte y tratamiento  de residuos peligrosos: hospitalarios e industriales. 


� Ibidém.


� Ibidém


� Ibidém


� Consideraciones a la Modificación No. 2 del Contrato de Concesión No. 02 de 2004, realizada el 29 de abril de 2005


� Ecocapital S.A.-ESP. Estudio de impacto ambiental para las instalaciones de Ecocapital S.A.-ESP empresa gestora de residuos peligrosos mediante el tratamiento de incineración y autoclavado. 2005. Conclusiones, página 68.


� Ecocapital S.A.-ESP. Estudio de impacto ambiental para las instalaciones de Ecocapital S.A.-ESP empresa gestora de residuos peligrosos mediante el tratamiento de incineración y autoclavado. 2005. Plan de Contingencia, páginas 97 a 131.


� Ibidém. 


� Ley 632 de 2000 Artículo 9°. Esquemas de prestación del servicio público domiciliario de aseo. 





� UESP, Cuenta Anual 2005. Informe de Autoevaluación del Plan de Acción e Informe de Avance de los Proyectos. IPL-A-05.





� Ibidén.


� UESP. Informe de Gestión Ambiental. 2005.


� UESP. Soporte de inversión EBI-D. Proyecto No. 229 del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”. Punto 1. Problemática Actual.


� Ibidém.


� Datos de la interventoria de las concesiones para la prestación del servicio de aseo, recolección de residuos ordinarios, hospitalarios y corte de césped en áreas públicas de Bogotá. Tabla 3.2. Consolidado de recolección y transporte de residuos por concesionario y por servicio RBLC, Periodo 01 de enero a 31 de diciembre de 2005.


� UESP. Estudios PMIRS. Tabla 10.12. 


� UESP. Plan de Gestión Integral de Residuos Sólidos- PGIRS. Octubre de 2005.


� Ibidém.


� UESP. Soporte de inversión EBI-D. Proyecto No. 229 del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”. Punto 1. Problemática Actual.


� UESP. Soporte de inversión EBI-D. Proyecto No. 229 del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”. Punto 1. Aspectos Ambientales.
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